zbornik k jubileu a personalna bibliografia Libuse Vajdovej



1995

o
¥
£

]

K1

&

PhDr. Libusa Vajdova, CSc.



PhDr. Libusa Vajdova, CSc. (1947) je literarna vedkyna v oblasti rumunskej literattry,
komparatistiky a translatologie. Preklada z rumunskej literattry. V rokoch 1967 - 1971
studovala franctzstinu a rumunc¢inu na Filozofickej fakulte Univerzity Komenské-
ho v Bratislave. Roku 1977 obhdjila dizerta¢nt pracu v Literdrnovednom tstave SAV.
Dnes posobi v tejto institdcii, medzitym premenovanej na Ustav svetovej literatary
SAV, ako samostatna vedeckd pracovnicka. Pedagogicky posobila na Filozofickej fakul-
te Univerzity Komenského (1978 - 1979) a na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity
v Prahe (2006). Absolvovala viaceré vyskumné pobyty v zahrani¢i - Rumunsko, Luxem-
bursko, Izrael, mesa¢ny prednaskovy na Ecole des Hautes Etudes en Sciences sociales
(EHESS) v Parizi, roény na Collegium Budapest. Bola zakladajticou $éfredaktorkou lite-
rarnovedného ¢asopisu USvL SAV World Literature Studies (2008 - 2011). Je aktivnou
¢lenkou spolo¢nosti International Comparative Literature Association (AILC), Fédéra-
tion Internationale des Languages et Littératures Modernes (FILLM), Slovenskej literar-

novednej spolo¢nosti, Slovensko-rumunskej spolo¢nosti a Cesko-rumunskej spolo¢nosti.



Roku 2018 vydal Ustav svetovej literattry Slovenskej akadémie vied

(www.usvl.sav.sk) v Kniznici ¢asopisu World Literature Studies.

KNIZNICA CRAP/ )\
K SVETOVE) @
CASOPISU LITERATURY ")
WORLD SAV -,
LITERATURE
STUDIES

Autorky a autori prispevkov: Dagmar Méria Anoca, Magdolna Balogh, Maria Batorova,
Katarina Bednédrova, Adam Bzoch, Judit Gorozdi, Edita Gromova, Jarmila Horakova,
Eva Kenderessy, Méria Kusa, Roman Mikulas, Jana Palenikovéd, Monica Spiridon, Libuse
Valentovd, Peter Zajac

Personélnu bibliografiu spracovala: Veronika Cejkova

Publikaciu zostavili: Judit Gérézdi a Dobrota Pucherova

Vedecka recenzia: PhDr. Jana Cvikova, PhD. a doc. PhDr. Milan Zitn}'f, CSc.

Copyright © autorky a autori textov 2018

Foto © Dobrota Pucherové 2018

Cover design © Jana Sapakova 2018

Jazykova redakcia slovenskych textov: Margareta Kontrisova

Layout: Margareta Kontrisova

Tla¢: SAP - Slovak Academic Press, s. r. 0., Bratislava

ISBN 978-80-88815-23-5

EAN 9788088815235



snimanie zavojov
z priestorov,
miest a faktov

zostavili judit gorozdi a dobrota pucherova

ZBORNIK K JUBILEU A PERSONALNA BIBLIOGRAFIA



obsah

15 —
17 —
29 —

43 —

51 —

58 —
70 —
83 —

Maria Kusa: Transdisciplinarne presahy literarnej vedy alebo
... soustied’uje se na souvislosti doposud vétsinou opomijené...”

POCTA OSOBNOSTI

Dagmar Maria Anoca: La multi ani, Libusa!
Adam Bzoch: Libusa Vajdova ako inspirdtorka vedeckého Zivota

Peter Zajac: Genius loci

POCTA DIELU

Libuse Valentova: Libusa Vajdova - pluridisciplinarnost ve védecké
a tvaréi praxi

Jana Palenikova: Rumunistika v kontexte slovensko-rumunskych
vztahov

Eva Kenderessy: Co preklada literarna vedkytia?

Katarina Bednérova: (Nielen) zdravica, bude re¢ najmé o preklade

Edita Gromova: Preklad a kultdra v translatologickej reflexii



103

114
126
138
143

169

187
240

POCTA MYSLIENKAM

Monica Spiridon: The “Dacian paradise lost”: A Communist Master
Trope of Romanian Cultural Identity

Magdolna Balogh: The Professional Comparatist
Maria Batorova: Auto-Image in the Writings of Dominik Tatarka
Jarmila Hordkova: Mimoliterarni vlivy na dilo Eugena Lovinesca

Roman Mikulas: Konstrukcia skuto¢nosti v metafore (s odkazmi
na listy a zdznamy snov Ingeborg Bachmann v Male oscuro.
Aus der Zeit der Krankheit)

Judit Gorozdi: V dvoch kultarach - vice versa
(P. Zavada: Jadvigin vankiisik, V. Sikulovéa: Miesta v sieti)

BIBLIOGRAFIA

Veronika Cejkova: Personélna bibliografia Libuge Vajdovej

Autorky a autori prispevkov v zborniku






Transdisciplindrne presahy literarnej vedy alebo
... soustfed'uje se na souvislosti doposud
vétsinou opomijené...”

Maria Kusa

Temer pred rokom som s velkou radostou a pocitom ,pocty” pre
mila moderovala kolokvium venované Zivotnému jubileu kolegyne
Libusky Vajdovej s ndzvom Transdiscilindrne presahy literdrnej vedy."
Aktivne sa na nom ztcastnil dctyhodny pocet kolegyn a kolegov lite-
ratov i neliteratov (historikov, jazykovedcov), ,svetovistov”, priamo
,rumunistov”, ale aj ,slovakistov”, komparatistov i translatol6gov.
Ukézalo sa, Ze jubilantka cely Zivot dokazovala a znovu dokézala pri-
tiahnut takto réznorodé publikum, ktoré si povazovalo za cest, po-
dobne ako ja, vyjadrit verbalne i neverbalne $pecifickti zmes odbornej
akceptécie, vedeckého uznania i ¢isto I'udskej tcty.

! Kolokvium sa konalo v Bratislave, v byvalej budove Ustavu svetovej literattry
Slovenskej akadémie vied na Konventnej ulici 13 dita 3. maja 2017. Pozri Capu-
tova, Barbora. 2017. Literarnovedné kolokvium na pocest rumunistky Libuse
Vajdovej. Aktuality, 9. maj. Dostupné na http:/ /www.sav.sk/index.php?lan-
g=sk&doc=services-news&source_no=20&news_no=6880 [cit. 11. jina 2018].
Tento zbornik publikuje jednak prispevky, ktoré odzneli na kolokviu, jednak
ich dopiﬁa o d’alsie reflexie, studie.



Pocas kolokvia sa pri mne vystriedali Libuskine kolegyne rumunist-
ky (L. Valentova a J. Hordkova z prazskej UK, E. Palenikova z brati-
slavskej UK a ich spolo¢na byvala studentka a Libuskina tspesna by-
vala doktorandka E. Kenderessy), ale aj nerumunisti - riaditel tstavu
Adam BZoch so snahou formulovat podoby existencie jubilantky v li-
terdrnej vede, Katka Bedndrova s pregnantnym charakterizovanim
Vajdovej prinosu do (nielen) slovenskej translatologie ¢i neskor v dis-
kusii generacne blizky Peter Zajac. Pokusit sa sumarizovat' vsetko, ¢o
bolo povedané, formulovat to, ¢o ostalo za hranicami slov by bolo asi
ako nosit drevo do lesa - vSetko povedané i to ostatné tvori stcast
tejto malej a skromnej publikécie ako vyrazu pod’akovania za indpira-
ciu a motivéciu pozerat sa na veci v ne¢akanych, ba niekedy na prvy
pohlad az nezmyselnych stvislostiach. Trochu inak, ale vel'mi pres-
ne to formuloval vo svojej tvahe A. Bzoch. Preto ju odcitujem celt:
,Otazky, ktoré L. Vajdovéa kladie, nesmeruja k odpovediam, ktorymi
by sme tieto otdzky mohli povazovat za raz a navzdy ,vybavené’.
V jej podani smerujt zvycajne k otvoreniu Sirsich kultdrnych savis-
losti, vedt k nedogmatickému a verim, Ze aj nedogmatizovatelnému
problémovému vedomiu, k poznaniu, pri ktorom ide o ,otvorenie
ocf’, k poznaniu jednotlivosti a zaroven bohatosti a rozmanitosti sve-
ta, ktorého st tieto jednotlivosti sacastou...”

... sméfovani k syntetizujici perspektivé...”

Libuska Vajdova, ako to vyplyva aj z uz spomenutej zosta-
vy ucastnikov kolokvia, sa cely svoj pracovny Zivot prirodzene
pohybuje v niekol'kych rovindch vedeckého badania: v oblasti
komparatistiky, translatolégie, kulttrnych a kultarno-historickych
stadii, pri¢om ,normalne” je pre nu hladat medzi nimi stvislosti,
ked sa samozrejme ¢asto prestupuju tradi¢né normy jednotlivych
disciplin. Prave to je cesta, ktorou seba i druhych dokéze L. Vajdova
smerovat k spontanne , syntetizujacej perspektive”. Syntetizujacou
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perspektivou je aj jej videnie casti v celku a celku v ¢asti, ¢o sa
prirodzene ukazuje napriklad v jej chapani eurépskeho/svetového
a slovenského/slovensko-¢eského/rumunského kultarneho
avedeckého priestoru. Najednej strane povazuje za dolezité neustale
vnimanie podnetov a impulzov zo zahranicdia, na strane druhej
rovnako sdstavne reflektuje tradicie i sic¢asnost slovenskej/ceskej/
rumunskej vedy a usiluje sa ich sprostredkavat i inonarodnému
recipientovi.

Recepéna tradicia ako pojem L. Vajdovej velmi presne pomena-
va jav kontextu slovenského (ale aj hocijakého iného) kultarneho
priestoru, ktory spoluvytvara tento priestor a zadroven obraz inoné-
rodnych literattr v nom. Aj z tohto dévodu sa tento pojem stal Siroko
pouzivanym, predovsetkym v slovenskej translatolégii. Jeho realita,
jeho konkretizacia totiz umoZziuje nevyrabat ,umelt kontinuitu”, ale
vnimat, povedané s L. Vajdovou ,stvislost v pretrzitosti”. Prave aj
tu Libuska in3piruje, pretoze hladania a nachddzania tychto stvis-
losti predstavuju ¢asto az detektivnu pracu, vychadzajicu z prisne
faktického zakladného vyskumu, pritom vsak postavent na ich az
,poirotovskom” interpretovani.

»... individudlna intondcia, syntax i styl...”

Texty L. Vajdovej prinasaju teda svojim obsahom nové pohlady,
nové savislosti, nové fakty - novo precitané, novo povedané. Dovo-
lim si v tomto zmysle zacitovat eSte raz z textu A. Bzocha: ,,... za-
kazdym, ked' ¢itam préace L. Vajdovej, mam dojem, akoby som pocul
jej hlas - jej spésob formulovania je v jej pisomnom prejave podobny
formulovaniu vo vedeckych diskusidch a aj neformalnych odbornych
rozhovoroch. Zaznieva z neho vzdy jej individualna intonécia, syntax
i styl. Dostdvam sa tym k jednému podl'a mojho nédzoru podstatné-
mu aspektu vedeckého posobenia L. Vajdovej: Veda je a ma byt v jej
chépani ,prirodzend’ v tom zmysle, ze vedecky produkt, akokol'vek
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je ako myslienkovy konstrukt vysledkom zahibenia a dlhodobého hi-
bania, boja s materialom, je vyjadrenim osobnosti badatela a autora,
ktory je s nim personalne spity a stotozneny alebo: méa ho natol'ko
zvnutorneny, Ze naplno zaznieva jeho osobnostou.” Préave cez ten-
to aspekt je baddanie L. Vajdovej identifikovatel'né, citateIné, je to jej
odvaha vytiahnut slovd a pomenovat doteraz bezmenné javy, ale
rovnako aj schopnost dat niektorym pomenovaniam novy Zivot, dat
prekladu sedem zivotov...

Stredoeurépanstvo, dejinnost, centrum a periféria, pristupy, meto-
dy a sposoby pisania dejin, vztah kolénii a metropoly, kultara v pre-
klade, preklad v kulttre, recepéna tradicia a preklad, preklad a ina-
kost, pragmatika prekladu, to v8etko st slova, pojmy, fakty, prostred-
nictvom ktorych - povedané s K. Bednédrovou - L. Vajdova snima
z&voje z priestorov, miest a faktov.

A za to Ti, Libugka, v mene v8etkych spolupracovnikov, byvalych
i tych sucasnych a pochopitelne aj tych budtcich este raz d'akujem,
aby vsade, kde si Ty, sa konstituoval stastny priestor, ako povedal
Peter Zajac - za dobrych i celkom zlych ¢ias.
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La multi ani, Libusa!

Dagmar Méria Anoca

Neviem, odkedy pozndm Libusu Vajdovd, ale isté je, Ze sa mi s nou
stalo to, ¢o sa zvykne stdvat s opravdivymi osobnostami: najprv dl-
ho, dlho poznas ich meno, lebo st zndmi svojimi danostami, pracou
a dosledkami aktivit, a len neskorsie sa s nimi stretnes takpovediac
v telesnej podobe. Aj so mnou to bolo tak v pripade Libuse Vajdovej.
Spoznala som ju z pocutia v u¢enych rozhovoroch ¢lenov vzdelanec-
kej elity rumunistov a slovakistov, poznala som ju z jej publikac¢nej ve-
deckej a popularizacnej ¢innosti, z prekladov a neskorsie z vedeckych
podujati. Preto dodnes nemé6zem povedat, kedy som sa s Libusou po
prvykrat stretla. Zda sa mi, Ze ju poznam odjakZziva, Ze sme sa stretali
eSte predtym, aj teraz na nivach literattiry a rumunsko-slovenskych
vztahov a naopak, ¢i kdesi v tej vel'kej forsterovskej kniznici, kde svor-
ne a anachronicky sedia literati (a odvazujem sa dufat, Ze aj literarni
vedci) alebo kdesi na hykischovskej planéte literarnych prvkov, kde
sa potulujeme za opravdivym zmyslom tohto vSetkého obklopujtce-
ho nés vo svete duchovnom i hmotnom. Vzdy ma prestupoval pocit
obdivu, akd dokonala znalkytia rumunskej kultary prebyva v tejto
naoko utlej plavovlasej bytosti; zd4 sa, Ze je krehka, a ona pritom do-
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kaze napisat’ takt kapitdlnu knihu o rumunskej literattire vo vztahu
so slovenskou kulttrou! Zrejme dobra znalost' oboch fenoménov jej
umoznila posunut komparatisticky vyskum v tejto oblasti d’alej, ako
to bolo pred vydanim jej knihy. Bola som nad$end jej rumuncinou,
sposobom, ako si dokézala ziskat rumunsky svet a tictu v radoch ru-
munskych literatov. Bola som vd'a¢na, ze misiu rozsirovania znalosti
o rumunskej literatare a kultire na Slovensku brilantne vykonava aj
v literarnoteoretickych a traduktologickych savislostiach, ako aj za
to, Ze siri dobré meno slovenskej kultary v rumunskom prostredi.
Dobre mi padlo, Ze vo svojej najdolezitejej praci nezabudla ani na
tsilie slovenskej mensiny v Rumunsku o nadviazanie, udrziavanie
a rozvoj kultirneho dialégu prostrednictvom prekladu a publikécii
kulttrneho razu.

Libus$a sa ukazala hodna tohto aristokratického mena svojim aristo-
kratickym duchom a svojou pracou. Pri jej sviatku volam Zivio, La
multi ani!
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Libusa Vajdovéa ako inSpiratorka vedeckého Zivota

Adam Bzoch

Pri prilezitosti Zivotného jubilea nasej kolegyne Libuse Vajdovej by
som sa rad pokdsil zhriiujaco pripomenat z mojho hladiska vyznam-
nt Cast z toho, ¢im nasa vzacna kolegynia formovala a dodnes formuje
vedecké a kritické povedomie v ramci nadej instittcie, Ustavu sve-
tovej literattry Slovenskej akadémie vied. Z hl'adiska inpirativnosti
posobenia L. Vajdovej v tejto instittcii nema pre mna ako jej dlho-
ro¢ného mladsieho kolegu zmysel o jej aktivitach a vyskumnych z&-
ujmoch, o rumunskej filoloégii a literattre, o komparatistike a o tran-
slatolégii hovorit' oddelene. O jednotlivych subdisciplinarnych as-
pektoch jej vedeckého tcinkovania sa urcite kompetentne vyjadria jej
kolegyne a kolegovia, s ktorymi celé roky tizko spolupracovala na
roznych vyskumnych projektoch. Je isté - a empiricky sa to da do-
lozit mnoZstvom citécii jej prac -, Ze do vsetkych tychto oblasti tvo-
rivo a in$pirujtco zasiahla, pomohla im rast, vtlacila im svoju pecat
a v sticasnosti je ako literarna vedkyna, organizatorka a tcastnic¢ka
medzinarodnych vedeckych podujati nielen poprednou osobnostou
slovenskej literdrnovednej rumunistiky, ale aj porovnavacej literarnej
vedy a translatologie. Vnéasa do tychto oblasti Zivého ducha diskusie,
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problémovosti a dovolim si povedat, ze prispieva k ich krase v tom
zmysle, Ze ukazuje moznosti ich tvorivého rozvinutia, pri ktorom na-
dobtdame dojem, Ze veda moéze byt radostnou a ozivotvorujtcou, Ze
v nej nemusi byt ni¢ Sedivé, ni¢ skostnatené, ni¢ anonymne automa-
tické a mechanicky aplikované.

Rad by som povedal nieco o energii, ktord vychadza z jej vedeckeé-
ho a organiza¢ného pristupu. Zivost, akou sa tento pristup vyzna-
¢uje, je okrem iného Zzivostou jazyka Libuse Vajdovej. Pokial ide
0 mna, priznam sa, ze zakazdym, ked ¢itam prace Libuse Vajdovej,
mam dojem, akoby som pocul jej hlas — sposob formulovania je v jej
pisomnom prejave podobny formulovaniu vo vedeckych diskusidch
a aj neformalnych odbornych rozhovoroch. Zaznieva z neho vzdy in-
dividualna intondcia, syntax i $tyl. Dostdvam sa tym k jednému, pod-
I'a mojho nézoru, podstatnému aspektu vedeckého podsobenia Libuse
Vajdovej: Veda je a ma byt v jej chdpani , prirodzend” v tom zmysle,
Ze vedecky produkt, akokol'vek je ako myslienkovy konstrukt vy-
sledkom zahlbenia a dlhodobého hibania, boja s materialom, je vy-
jadrenim osobnosti badatel'a a autora, ktory je s nim persondlne spity
a stotozneny alebo mé ho natolko zvnatorneny, Ze naplno zaznieva
jeho osobnostou. Odtial sa berie aj presvedcivost jej pdsobenia, ktord
nie je autoritadrskou persuazivnostou ani asertivitou, ale je emané-
ciou, dokonca emandciou v argumentativnej rovine, ¢o sa moze javit
ako trochu riskantnd formuldcia, ale ja sa to poktsim vysvetlit: Otaz-
ky, ktoré Libusa Vajdova kladie, nesmeruji k odpovediam, ktorymi
by sme tieto otdzky mohli povazovat za raz a navzdy ,vybavené”.
V jej podani smeruja zvycajne k otvoreniu $irsich kultdrnych savis-
losti, vedtt k nedogmatickému a verim, ze aj nedogmatizovatelnému
problémovému vedomiu, k poznaniu, pri ktorom ide o ,otvorenie
o¢i”, k poznaniu jednotlivosti a zdroven bohatosti a rozmanitosti
sveta, ktorého st tieto jednotlivosti sicastou. Rad by som na ilustra-
ciu uviedol priklad z jej monografie Rumunska literatiira v slovenskej
kultiire z roku 2000, kde rozvinula myslienku pretvarania materialu
v procese pisania akychkol'vek dejin prekladu, teda nielen dejin pre-
kladu rumunskej literatiry: , Niet pochyb, ze tspesni dejepisci maju
schopnost vyplnit chybajtce miesta v prekladovej tvorbe vlastnou

18 —



predstavivostou a vysvetlit nezndme motivacie tak, aby vyzerali ako
nepochybné alebo asponl velmi pravdepodobné” (Vajdova 2000, 10).
Po tejto vete, ktord sa ndm javi ako samozrejma, nasleduje ne¢akana
konklazia: ,,Z toho vyplyva, Ze nielen dejin literatdry, ale aj dejin
prekladu moéze byt vzdy viacero a moézu platit paralelne” (10). Tato
konkltazia moZze byt necakana preto, lebo vedec iného typu by mohol
z predchadzajtcej vety vyvodit odlisné, ba opacné, zuzujtace dosled-
ky; nie vsak Libusa Vajdov4, jej ide o pluralitny charakter humanit-
ného poznavania, ktorého zdkladom ma byt ziva, otvorena diskusia.
Tento vedecky postoj sa dlhodobo premietol aj do jej ticinkovania
v Ustave svetovej literatiry, kde od devitdesiatych rokov motivo-
vala k inému sposobu prezentécie vedeckych poznatkov, nez bolo
dlho zauzivané - miesto prednesu vypracovanych a stylisticky vy-
tribenych literdrnovednych prispevkov, ktoré sa v priamej verbalnej
komunikacii neraz auditivne tazko vnimajt, to mali byt spontdnne
vstupy, predstavenia téz, ktoré vedu k diskusiam. Také boli vzdy
aj odborné diskusie na rozli¢né témy, ktoré viedla, na tomto mieste
spomeniem aspon jednu vel'mi vydarend, diskusiu o literarnej vede
a kognitivnych vedach.

Nazdavam sa, Ze doévod, preco v argumentaciach Libuse Vajdovej,
¢i uz v pisomnej, alebo tstnej podobe dochddza namiesto petrifikacie
odpovedi k sympatickému otvaraniu novych a novych otdzok, no-
vych ciest. Z nich si ona sama vybera tie, ktoré st pre nu najproduk-
tivnejsie, hoci urcite nie najjednoduchsie, pretoze st vzdy netrivialne,
tkvie okrem iného v precitenej skiisenosti s literattirou a s kultdrou
ako so zivymi organizmami, ktorych zakladom je pluriformnost
a polyfénia. Akceptovanie vitilnej stranky literatdry a kulttry, uzna-
nie jej pluriformnosti a polyfénie, tvorilo aj vychodisko jej dodnes na
Slovensku malo docenenej archeolégie slovenskej rumunistiky, ktorej
vysledok predlozila v roku 1991 vo vydani korespondencie Jindry
Huskovej-Flajshansovej. Toto vydanie uzrelo svetlo sveta v Bukures-
ti a je slovenskej literarnohistorickej obci pristupné len v rumunci-
ne s dlhsim slovenskym resumé. Libusa Vajdova zozbierala a s kri-
tickym komentarom vydala listy J. Huskovej-Flajshansovej s 36 ru-
munskymi kultGrnymi a literarnymi osobnostami medzivojnového,
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vojnového, resp. povojnového obdobia (s taziskom na medzivojnové
obdobie) a je evidentné, Zze z mnohohlasnosti, ktora z tohto korpusu
zaznieva, si je mozné utvorit obraz o mnohostrannom kultirnom dia-
l6gu, d'aleko presahujucom horizont jedného predmetu, jednej mys-
lienky, jednej témy, pretoze tém (stdiac uz podla menného registra)
je mnozstvo (okrem iného sa to hudobné témy!). Kolegovi, ktory nie
je odbornikom v rumunskej filolégii a kultirnej histérii, mnohé me-
na Huskovej-Flajshansovej korespondentov azda malo hovoria, ale je
signifikantné, Ze tato zakladajtica osobnost slovenskej rumunistiky,
ktora bola v sedemdesiatych rokoch u¢itelkou Libuse Vajdovej na
FiF UK v Bratislave, si pisala o. i. s Lucianom Blagom, Octavianom
Gogom, Mihailom Sadoveanom a Zahariom Stancom; uz len tieto li-
terdrne diametralne rozli¢né, silné osobnosti st vyrazne odlisnymi,
mnohokrat kontrapunktickymi hlasmi v kultarnom dial6gu medzi
Rumunskom a Slovenskom.

V priprave na kolokvium, usporiadané pri prilezitosti zivotného
jubilea Libuse Vajdovej, som s tiou viedol dlhsi rozhovor, pocas kto-
rého som ju spovedal z jej minulosti, zaujimal ma jej ,Werdegang”,
odborny rast, o ktorom sme mali za tie roky mélo prilezitosti zho-
véarat sa, pretoze sme vcelku malokedy hovorili o osobnych zaleZi-
tostiach. Pocas tohto rozhovoru som si uvedomil niekol'ko veci. Po
prvé, ako zlozito sa vyvijala jej akademicka kariéra (ak vobec mozno
hovorit o kariére), aké prekadzky prekonavala. Po druhé, ako lucidne
a kriticky vnimala a vnima situaciu slovenskej literarnej vedy a hu-
manistiky. Z tohto rozhovoru pripomeniem par momentov a poka-
sim sa ich ilustrovat’ niektorymi autorkinymi pracami.

Zaciatkom sedemdesiatych rokov, ked Libusa Vajdova 3tudovala
rumuncinu a francazstinu na FiF UK, prispela zdsadnym spdsobom
k jej intelektudlnemu a kultdrnemu rastu zakladatelka slovenskej ru-
munistiky Jindra Huskové-Flajshansové, hoci jej d'al$imi ucitel mi boli
takisto vyrazné osobnosti, ako napr. Jozef Felix (literattra), Mme For-
gacova, ale aj Stefan Povchanic (Stylistika). Prave Jindra Huskové-Flaj-
ghansovéd, okrem iného ako osobnost prechddzajtca viacerymi kultd-
rami (¢eskou, slovenskou, rumunskou), ju zrejme ovplyvnila najviac.
Ked' neskér Libuga Vajdova po kratkom obdobi posobenia v Postovej

20 —



novinovej sluzbe, kde triedila zahrani¢né ¢asopisy, nasttpila v roku
1972 na studijny pobyt a kratko nato na doktorandské stadium do
Ustavu svetovej literattry, prijimal ju Mikulas Bakos. Toto akademic-
ké prostredie bolo v tom c¢ase silne poznamenané tematickym zauj-
mom o modernu a avantgardy, a zdroveri metodologicky orientované
na vyskum historickej poetiky, a to celkom logicky viedlo k tomu,
Ze Libusa Vajdova zacala pisat najprv o rumunskom symbolizme
(rigorézna praca) a nasledne o dynamike rumunskej medzivojnovej
poézie (doktorska praca). Tieto dve prace neboli, Zial, nikdy uverej-
nené, takisto ako jej monografia o Mihaiovi Eminescovi z osemdesia-
tych rokov. Zvysky vyskumného podsobenia ranych sedemdesiatych
rokov st v urcitej podobe stale pritomné u niektorych predstavitel ov
terajSej starsej generdcie literdrnych vedcov, hoci zhruba od polovice
osemdesiatych rokov doslo v ramci institacie k vyskumnému obratu,
ktorého stucastou bola aj Libusa Vajdova.

Tento obrat sposobila spociatku skutocnost, Ze po Bakosovej smrti
a po institucionalnom spojeni Ustavu svetovej literattry s Ustavom
slovenskej literatury do Literarnovedného tstavu si muselo oddele-
nie svetovej literatiry hl'adat svoju tvar. Podl'a vSetkého jestvoval aj
silny politicky tlak zvonka, a ten sposobil, Ze od osemdesiatych ro-
kov sa dlhodobym vyskumnym programom napokon stala recepcia
inondrodnych literatar ako jedna z moznych podob v tom case inter-
nacionalne vysoko re$pektovanej literdrnej komparatistiky. Znakom
spolocenskej inhibicie z ¢ias redlne existujiceho socializmu a intelek-
tualneho konzervativizmu v ramci Literarnovedného tstavu bolo,
Ze tieto zmeny nastupili nejakych pétnast rokov po tom, ¢o vysli na
tato tému zasadné prace: Hans Robert Jaufs publikoval svoj program
literarnych dejin ako provokacie literarnej vedy, zaloZeny na reorien-
tacii na recep¢né hladisko v roku 1968, a o rok neskor uverejnil Felix
Vodicka svoju knihu Struktura vijvoje, ktoré strukturalizmus zmierila
s recepcnou estetikou. Bezprostrednym ciel om nového programu od-
delenia inonarodnych literatdr LVU SAV sa od osemdesiatych rokov
stalo zostavovanie bibliografii prekladov inonarodnych literattar do
slovenciny, dlhodobym zamerom bola tvorba syntetickych préc, kto-
ré by zdokumentovali situaciu inondrodnych literattr v slovenskom
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kontexte. Jednym z vtedy neevidentnych problémov, ktory si vsak
dobre uvedomujeme dnes, pod tlakom spolocenského pragmatizmu,
bolo relativne nedostato¢né ozmyselnenie tejto vyskumnej prace. Isty
zmysel jej zrejme davala Duriginova koncepcia medziliterdrnych spo-
locenstiev, ktora sa u niektorych mladsich kolegov, ako bol talianis-
ta Pavol Koprda, stretla so stihlasom, u inych vsak, ako bola Libusa
Vajdova, narézala na pochybnosti, pretoze bola zalozena na chapani
kultar, resp. literatar ako homogénnych entit, vstupujtcich medzi se-
bou do komunikécie. To v pripade Libuse Vajdovej protirecilo jej ska-
senosti s rumunskou literatarou a s fenoménom balkéanskeho arealu,
ktoré tvoria konglomeraty prestupujtcich sa, historicky vrstviacich
sa kulttr, nabozenstiev, tradicii atd. Mimochodom, homogénne cha-
panie slovenskej kultary prevladalo aj v ¢asti komunity slovenskych
literdrnych vedcov - slovakistov, ktori odmietali konfrontovat svo-
je poznatky o slovenskej literattre s inymi literatGrami nielen kvoli
vlastnému (krypto)nacionalizmu, ale aj preto, lebo jednoducho ne-
¢itali v cudzich jazykoch a neboli zorientovani v inych literatdrach
a kultarach tak ako v slovenskej, pripadne ¢eskej. Podobna situécia
bola a ¢iasto¢ne aj stéle je podl'a mojich vedomosti u dnes uz odché-
dzajtcej generacie reprezentantov slovenskej jazykovedy. K vynim-
kam, ku ktorym v literdrnovednej slovakistickej obci patrili v osem-
desiatych rokoch Oskér Cepan a z vtedajsich mladsich Peter Zajac,
Milan Sttovec a z este mlad$ich Fedor Matejov, sa ako diskusni part-
neri Libuse Vajdovej druzili podla jej vlastnych slov komunika¢ne
otvoreni ,svetovisti” Dionyz Durigin a polonista a bohemista Pavol
Winczer; u nich vsetkych doslo v priebehu ¢asu k spochybneniu pev-
nych konttr klasicky definovanej vyskumnej discipliny; u O. Cepana
to bolo uz davnejsie a celkom spontanne pod vplyvom uvazovania
o slovenskej literattre ako literdrnej kulttre so vztahom k vytvar-
nému umeniu a s moznostami experimentdlneho vyuzitia archeolo-
gickej, resp. geologickej terminolégie. U P. Zajaca v osemdesiatych
rokoch okrem iného vd'aka jeho inklinacidm k prirodovednym kon-
ceptom, ale aj k socidlnym vedam. D. Durigin podla véetkého aspoii
zvazoval stvislosti literatdry a vytvarného umenia, aj ked ich uz sém
nedokazal stuvislejsie konceptualizovat, pretoze nemal vedomost
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o intermedialnych diskusidch, ¢o bolo spésobené aj jeho filologickymi
obmedzeniami (vedel len po rusky). P. Winczer si zas pod vplyvom
svojho povojnového ucitela Krej¢tho uvedomoval potrebu kulttrnej
a socidlnej historie literatary, ale realizoval ju obmedzene a tiez ne-
skoro, po roku 1989. To vsetko boli elementy zac¢inajacich medziod-
borovych presahov slovenskej literdrnej vedy koncom osemdesiatych
rokov pred NeZnou revoltaciou.

Do tych ¢ias spadaju aj inter-, resp. transdisciplindrne iniciativy
P. Zajaca, ktory este pred revoltciou pozyval do zasadacej miestnos-
ti Literarnovedného tstavu na Konventnt 13 prednasat sociolégov
Soriu Szomolanyiovt, Fedora Gala a d'alsich vedcov: Petra Tatéra,
Petra Kresanka, Josefa Vavrougka, Vlada Krivého, Jaroslava Stfitec-
kého; paralelne prebiehala v Slovenskych pohl'adoch interdisciplinér-
na debata vyvoland ¢lankom bioléga Ladislava Kovaca Premyslanie
o0 vede a nasich dejindch, na ktorej sa ztcastnili aj literarni vedci, no
jej dosledky boli zrejme najvicsie pre slovensku historiografiu, ktora
mohla nadviazat okrem iného aj na starsie prace Lubomira Liptdka
zo Sest'desiatych rokov o sociolégii slovenskych dejin. Iskra tychto
slobodnych debéat zasiahla po rozdeleni Literdrnovedného dstavu aj
Ustav svetovej literattry, a to prave vd'aka iniciativam Libuge Vaj-
dovej, ktora bola po Neznej revolucii zastupkyiiou riaditela LVU
Rudolfa Chmela a potom Petra Zajaca. Ako netinavna organizétor-
ka medzinarodnych interdisciplindrnych podujati sa po roku 1989
nestretla s velkym pochopenim prvého riaditela USvL SAV Dusana
Slobodnika, ktory takéto aktivity nepodporoval, a myslim, Ze pre ne
nemal vel'ky zmysel ani jeho nastupca Jan Koska. Pre komunitu ,,sve-
tovistov”, ale aj literdrnovednych slovakistov bolo v kazdom pripade
ohromnym stastim, ze Vajdova este pred rozdelenim dstavov v roku
1990 vycestovala na kratky ¢as do Pariza, kde bola hostkou instita-
cie EHESS. Tam nadviazala kontakty s historikom medievalistom,
spoluzakladatelom historickej antropolégie Jacquesom Le Goffom
a s historikom a filozofom Krzysztofom Pomianom, ktorych 1991 po-
zvala prednasat’ do Bratislavy. Viaceri si zrejme spomenti na nabitt
zasadacku na Konventnej 13 a potom v Mozartovom dome, kde vtedy
sidlila Verejnost proti nasiliu, ked’ tam v novembri 1991 prednasal
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J. Le Goff, ktory zacinal byt v Ceskoslovensku irsie znamy aj vd'a-
ka ¢eskému prekladu jeho kl'acovej prace Kultiira stredovekej Eurdpy.
V priebehu nasledujtcich rokov kontakty s franctizskymi historikmi
ovela va¢smi vyuzila skupina ¢eskych historikov a prekladatel'ov sa-
stredena okolo Martina Nodla, ktory sa stal spiritus movens edicie Kaz-
dodenni zivot pri vydavatel'stve Argo, kde dodnes vychadza mnoz-
stvo socidlno- a kultGrnohistorickych prac na rézne témy z celého
sveta. Na Slovensku sa tento podnet Libuse Vajdovej mohol rozvinat
len obmedzene a plody, ktoré priniesol, Zial, nepretrvali v priamej
linii do dneska, ale chcem upozornit na publikéciu, ktort Vajdova
zostavila roku 1994 na zaklade konferencie, ktort za SAV organizo-
vala v spolupraci s EHESS a s Franctizskym institatom v oktébri 1992;
na tej konferencii som bol vtedy ako divak (uskutoc¢nila sa na FiF UK
na Gondovej ulici). Konferencia bola, Zial, vel'mi slabo navstivena,
hoci vedgci, ktori na nej vysttpili, tvorili créme de la créme franctzskej
a ¢iastoc¢ne aj Ceskej i slovenskej humanistiky. Za Franctizov vystapili
André Burguiere, Claudine Cohen, Robert Castel, Claudine Herzlich,
Alban Bensa a Francis Zimmermann, z ¢eskoslovenskej strany Ale-
xander Avenarius, Jan Komorovsky, Viera Bacov4, Stefan éutaj, Jalius
Jakab, Jozef Vladér, Juraj Schenk, Peter Zajac, Jifi Burianek, Damian
Kova¢, Anna Klimekovéd, Viktor Krupa, ale aj Erich Mistrik, Viliam
Marcok, Ladislav Franek a samozrejme inicidtorka Libusa Vajdova.
K tejto konferencii jedna pripomienka. Vd'aka niektorym franctz-
skym humanitnym a socialnym vedcom, okrem iného vdaka filozo-
fovi Jacquesovi Derridovi, sa este pred rokom 1989 vytvorilo medzi
Ceskoslovenskom a Franctizskom puto prostrednictvom nimi zalo-
zenej Naddcie Jana Husa. Tato nadécia sa stala po roku 1989 jednou
z tepien intelektualnej vymeny medzi oboma krajinami. Po rozpade
CSFR za vlady Vladimira Mediara toto spojenie so Slovenskom este
isty ¢as pretrvalo, neskor ho nahradila spolo¢nost CEFRES pod vede-
nim prvej riaditel ky Marie Elisabeth Ducreux, CEFRES sa vSak ¢osko-
ro zacal orientovat na socidlne vedy a humanistika zostala v tzadi
(dnes je uz situacia opat ind). Pripominam, Ze za vSetkymi intelektu-
alnymi vymenami st vzdy konkrétni I'udia, inspiratori, debatéri oply-
vajuci socidlnou energiou, vélou k dialégu, espritom, optimizmom
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a v neposlednom rade osobnym $armom, a v devitdesiatych rokoch
bola takymto motorom slovensko-franctizskych intelektualnych vzta-
hov prave Libusa Vajdova.

Vy¢itka, ktorej musela Vajdova koncom osemdesiatych a zac¢iatkom
devatdesiatych rokov v komunite , svetovistov” celit a ktora sa zda
dnes tplne nezmyselnd, ba nepredstavitelnd, sa tykala jej filologickej
kompetencie, ktoré je tdajne jej primarnym stadiom obmedzena na
Rumunsko. Celkovo sa uz pri opatovnom zrode Ustavu svetovej lite-
ratdry javila myslienka filologickych vychodisk velmi obmedzujtca.
Jedna z vaznych, instituciondlne diskutovanych otdzok bola v polovi-
ci devitdesiatych rokoch v USvL SAV otézka fundamentu kompara-
tivnych literdrnych stadii. Libusa Vajdova sa s touto otazkou vyrov-
névala po svojom: jej vychodiskom boli - na rozdiel od niektorych
na slovansky svet emocionalne orientovanych humanitnych vedcov
- inter- a transdisciplindrne presahy literdrnej vedy ¢i literarnej kom-
paratistiky, s plnym autoreflexivhym vedomim domaécich vedeckych
tradicii a zaroven s kritikou slovenského intelektudlneho dedic¢stva,
ktoré je nevyhnutym kultirnym predpokladom d'alsieho rozvoja hu-
manitného myslenia. V interdisciplindrnom dialégu s franctizskou
stranou to v roku 1994 vyjadrila spolu s kritikou pomerov vo vtedajsej
slovenskej humanistike takto:

Ked'ze chyba autoreflexia, tak si discipliny neuvedomuja svoje zmeny a svoju
¢asto protire¢iva minulost. Dokonca aj strukturalizmus, metodolégia, ktora
pomahala socidlnym a humanitnym vedam lepsie vzdorovat ideologickému
tlaku a ktord sa u nas stala vzorom uzavretého scientizmu, predstavuje pre-
chod cez hranice disciplin. Existencia bariér medzi disciplinami vysvetl'uje,
preco niektoré témy neboli nikdy diskutované a netvorili sa tu [na Slovensku
- A. B.] niektoré oblasti vyskumu (antropolégia, dejiny ndboZenstiev), preco
I'udské aspekty ako psychické, spolocenské a biologické danosti boli z nasich
vyskumov vyhnané, preco si nasa histéria nekladla otazky o menej slavnych
epochach nasej minulosti. [...] Odpoved' je, Ze sa stratila stimulativna zveda-
vost (Vajdova 1994, 10).

So stimulativnou zvedavostou, ktora prekracuje hranice jednotli-
vych disciplin a vedie k neobmedzujicemu kladeniu otdzok huma-
nitného poznania, sa Libusa Vajdovd mala moZznost v prvej polovici
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devitdesiatych rokov oboznamit na $pi¢kovych medzindrodnych
pracoviskdch. Okrem EHESS to bolo Collegium Budapest - Institute
of Advanced Study a v Bukuresti Ustav pre vychodoeurépske stadia
Rumunskej akadémie vied. Pobyty na tychto pracoviskéach prispeli
okrem iného k prehibeniu historickej perspektivy, s ktorej moznosta-
mi sa obozndmila uz predtym na EHESS a ktora sa da vyjadrit v pr-
vom rade ako ,histéria bez vel'kych udalosti”. V Bukuresti, kde sa
zozndmila s vedcami ako EuZzen Simion a Alexander Ducu, sa zas
stretla s historickym pristupom, ktory do vyskumu kultary byzant-
ského aredlu umozioval vtiahnut okrem pramennej faktografie aj
nabozenskad literattru, ¢o bol pre nu evidentne akysi , eyeopener”.
V Budapesti, kde mala moznost diskutovat okrem iného s nemec-
kym historikom Reinhartom Koselleckom, sa v rokoch 1993 - 1994
venovala stadiu byzantsko-slovanskej komunity. Jej vtedajsi projekt
sa nazyval , Cultural and Interliteral Communities”, ale bolo jasné, ze
nemohol byt poplatny Durionovej koncepcii tzv. medziliterarnych
spolocenstiev a ani literdrnych centrizmov, pretoze obraz kultar Bal-
kanu, ako ho Libusa Vajdova predstavovala v nasledujiicom obdobi,
bol silne decentralizovany, akceptoval stubeznt pritomnost ré6znoro-
dych etnickych, nabozenskych a inych kultarnych prvkov, ¢o je hl'a-
disko, ktoré presadzuje dodnes, okrem iného naposledy vyrazne na
konferencii ,New Imagined Communities” v maji 2009 v Bratislave,
venovanej vytvaraniu identit vo vychodnej a juhovychodnej Eurépe.
Je symptomatické, ze zbornik z tejto konferencie editovala s kolegom
Robertom Gafrikom, ktory nie je odchovancom Duriginovej 8koly.
Mimochodom pohlad, ktory pontkla tato konferencia, nie je ststre-
deny vylucne na literattiru ako tidajny centralny faktor tvorby identit
v ramci kultdrneho priestoru Balkanu. Sved¢i to okrem iného o re-
orientacii slovenskej literdrnej komparatistiky z ¢isto literdrnych na
kultarne, resp. sociokulttrne historické pozicie.

Istt polemiku Libuse Vajdovej proti tradicnému a schematizova-
nému vnimaniu balkanskych kulttr vidim aj v jej zaujme o kategériu
¢asu v kulttre. Obluk, ktory sa klenie od jej ranych stadii o rumun-
skom literdrnom modernizme aZz po jej dnesné uvazovanie o feno-
méne moderny a avantgardy, je neskorsie poznaceny jej antropolo-
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gickymi a ¢iastocne aj religionistickymi lektarami, ktoré definitivne
nahradili historickopoeticky pohl'ad. Pripomeniem, ze v Slovenskych
pohladoch (1992, ¢. 8) uverejnila stadiu o Mirceovi Eliadem, o kto-
rého v minulosti malo a dodnes ma na Slovensku zdujem viacero
odbornikov (Jan Komorovsky, Jana Palenikova, Milan Resutik). Po-
znanie, ktoré pre komplexné pochopenie modernizmu vyplynulo zo
stadia Eliadeho nielen ako prozaika, ale aj ako filozofa a religionis-
tu, mohlo pre L. Vajdovi spocivat v tom, ako sa v kultdre moderny
mozu ako protipridy mohutnej rieky prestupovat jednotlivé casy:
¢as historicky s tzv. Velkym (archaickym) ¢asom a s ¢asom ,, ve¢ného
navratu”; umeleckd moderna, ale ani samotnéa socidlna modernizacia
nie je jednoducho len inovéaciou v zmysle postulovania my$lienko-
vej a technologickej novity, ale ¢asto konstituuje rozli¢né protirecivé
javy, obnovuje napriklad v novom habite archaickost. Tento pohl'ad
sa presadil okrem iného pri naSom spolo¢nom projekte ,Reprezenta-
cie prirodzeného v moderne a avantgardach” v rokoch 2009 az 2011
a viedol u Libuse Vajdovej k plodnym tvaham o konzervativnych
prvkoch rumunskej i slovenskej literarnej (ale myslim, Ze aj vytvarnej)
moderny. Nase spolo¢né hl'adanie vnutornej protirecivosti moderny
ako nielen literarneho, ale socidlno-kultirneho fenoménu, sa mimo-
volne, no prirodzene stretlo s vyskumnymi zaujmami Alexandra So-
rina (vnuka Mirceu Eliadeho), profesora na Amsterdamskej univerzi-
te a zakladatel'a Centra pre vizualne $ttdia v Bukuresti, ale aj Antoina
Compagnona, o ¢om sme mohli debatovat pocas ich pobytov v Brati-
slave (A. Compagnon navstivil nase pracovisko v méji 2007, A. Sorin
pricestoval na pozvanie L. Vajdovej na jesent 2009).

Tazko obsiahnut v kratkom texte vietky inter- a transdisciplinarne
savislosti, v ktorych sa pohybuje a ktoré iniciuje nasa in$pirativna ko-
legynia Libusa Vajdova. Zd4 sa, Ze som vynechal jej zasadné pdsobenie
v pozicii $éfredaktorky casopisu Slovak Review of World Literature
Research, premenovaného vd'aka nej v roku 2009 na World Literatu-
re Studies; sama vydala niekol'ko tematickych ¢isel tohto ¢asopisu,
ktoré st venované literattire a spravodlivosti, ale aj translatologii,
vyznamnym osobnostiam rumunskej kultary vo svetovom kontexte
atd’. Dufam, Ze si ich spolu s d'al$imi ingpirativnymi pracami Libuge
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Vajdovej, ktoré som nespomenul, spolo¢ne pripomenieme pri d’alsich
prilezitostiach. Na tomto mieste sa chcem nasej jubilantke podakovat
za jej netinavnd, vacsinu z nas duchovne obohacujticu ¢innost a zaze-
lat jej vela tvorivych sil do bticnosti.
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Genius loci

Peter Zajac

Nebudem hovorit o vedeckej ¢innosti Libuse Vajdovej. Ta bola napo-
kon témou celého kolokvia o zdkladnych lini4ch jej literdrnovednej
¢innosti v rumunistike a tedrii prekladu.

Budem hovorit 0 nieCom inom, s ¢im v8ak literarnovedna ¢innost
Libuse Vajdovej bezprostredne stvisi - o duchu miesta a ¢ias. Miestom
myslim budovu Ustavu slovenskej literatary SAV a Ustavu svetovej
literatary SAV na Konventnej ulici 13 a ¢asom najméi obdobie osem-
desiatych rokov 20. storocia, ked’ sa v tstave vedecky formovalo jed-
no literarnovedné spolocenstvo.

NezZ sa vratim na zaciatok, musim zacat’ od konca. 21. marca 2018 sa
v zasadacke oboch tstavov konala prezentacia druhého dielu Slovni-
ka slovenskijch prekladatelov umeleckej literatiiry 20. storocia (Kovaci¢ova
- Kusa 2018), ktord uzatvorila takmer dvadsatroénti pracu sirokého
autorského timu a symbolicky nevdojak aj ¢innost oboch tstavov
v budove na Konventnej 13. Na podujati som sedel vedl'a Mase Kusej,
spoluzostavovatel’ky slovnika, a intenzivne som si uvedomoval exis-
tenciu Konventnej 13 ako genia loci. Duch miesta byva znazornovany
v podobe hada, ale v naSom pripade vyjadruje skor dvojznac¢na at-
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mosféru miesta, ako by bol bézikom jeho ochrany. Clovek si napokon
nie¢o uvedomuje najlepsie vtedy, ked o to prichadza.

Pribeh zaniku posobenia oboch tstavov na Konventnej 13 sme pra-
ve zazivali na vlastnej kozi. Niezeby som si to neuvedomoval uz dlh-
gie, ale prave v tej chvili bol priamo hmatatelny. V okamihu, ked' Judit
Gorozdi, zéstupkyiia riaditela Ustavu svetovej literatary Adama Bzo-
cha, otvarala celé podujatie, som si znenazdajky v akomsi zéblesku
uvedomil, Ze ak niekto z pritomnych spaja v sebe zaciatok a koniec
literdrnovedného pribehu budovy, je to Masa Kusa. Bola to nené-
hodné nahoda. Spytal som sa jej na to a ona mi povedala, Ze sa ako
desatro¢nd ztcastnila s otcom, literarnym vedcom a preferansistom
od Boha Ivanom Kusym a so svojim strykom, architektom Martinom
Kusym na stretnuti so zastupcami evanjelickej cirkvi v budove, ktora
vyzerala so svojimi obnazenymi vlhkymi muarmi, stenami a dldzkami
ako ruina. Pamétala si, Ze zastupcovia evanjelickej cirkvi boli vtedy
Slovenskej akadémii vied vd'a¢ni za to, Ze sa ujala spustnutej budovy
a menovite Martinovi Kusému, Ze navrhol jej rekonstrukciu.

Potvrdila mi, ¢o som tusil - Ze vtedy ne$lo o nijaky zlopovestny,
nasilny ¢in, ale o akt zédchrany a zvel'adenia, ktory si velmi dobre
uvedomovali aj zastupcovia evanjelickej cirkvi. Ta budova, to miesto
a ich duch patrili napokon historicky tak evanjelickej cirkvi, ako aj
slovenskej literattire. Sved¢i o tom vonkajsia pamétna tabula podla
navrhu Dus$ana Jurkovic¢a z roku 1932 (niekedy sa spomina aj M. M.
Harminc) s menami Sest'desiatich siedmich studentov, vyznamnych
prislusnikov narodného hnutia. O patu tabule s menom Milana Rasti-
slava Stefanika, ktoré nezni¢ilo ani obdobie po roku 1948, sa opierajt
na stéle mena Bohuslava Tablica, Juraja Palkovica, Frantiska Palacké-
ho, Jana Kollara, Karola Kuzméanyho, Sama Chalupku, Cudovit Stara,
Michala Miloslava Hodzu, Jozefa Miloslava Hurbana, Ctibora Zocha,
Augusta Horislava Skultétyho, Benjamina Pravoslava Cervenéka, Ja-
na Francisciho, Jana Kalin¢iaka, Janka Mattsku, Andreja Braxatorisa,
Stefana M. Daxnera, Petra Kellnera-Hostinského, Mikulaga Dohna-
nyho, Samuela Stefanovica, Janka Krala, Viliama Pauliny-Tétha, Sa-
muela Ormisa, Viliama Suleka, Jozefa L. Holubyho, Stefana Fajnora,
Jana Kmeta, Juliusa Markovic¢a, Jana Kvacalu. Studovali sice vedla,
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v budove Starého lycea, lebo do novej, neskoroklasicistickej budovy
na Konventnej 13, ktort postavil E. G. Bendl, sa Nové lyceum nasta-
hovalo az v roku 1855, ale aj Nové lyceum sa spédjalo so slovenskou
literatdrou, hoci v budove v tom ¢ase sidlila uhorska Evanjelicka teo-
logickd akadémia a $tudentsky domov.' Tejto symbidze v roku 1967
velmi dobre rozumel Ivan Kusy a jeho brat Martin, ale tej vedeckej
priazni rozumeli aj vtedajsi predstavitelia evanjelickej cirkvi, moZzno
prave preto, Ze videli, ako sa k nej spraval vtedajsi rezim.

Ivan Kusy rozumel totiz vel'mi dobre spojeniu genius loci. Ustav slo-
venskej literattry patril ako vedecké pracovisko, rovnako ako Jazyko-
vedny ustav I'udovita Stira a d'algie spolo¢enskovedné a humanitné
discipliny do stredu mesta, lebo dokonca aj neslobodny komunistic-
ky rezim si na rozdiel od toho dnesného, slobodného, liberalno-de-
mokratického asponi uvedomoval, Ze kultdra tvori stred spolo¢nosti,
pokial je jadrom spolo¢nosti spolocné druzné bytie (Simmel 2008, 161).

Odovzdanie budovy na Konventnej 13 do spravy Ustavu slovenskej
literattry SAV sprevadzala v roku 1968 idea slobodného badania ve-
deckého spolocenstva a slobodnej kulttry. Ttto ideu poprela a zma-
rila normalizacia, ako sa v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch
vysmesne nazyval ndvrat do nenormalneho rezimu, ale duch slobod-
ného miesta v nej aj v tych ¢asoch prezil. V slobodnom rezime vsak
neprezil ani len tridsat rokov.

Toto vsetko som si uvedomil vo chvili, ked’ som si na prezentacii
v zasadacke na Konventnej 13 prezeral toho 21. marca 2018 hesla
v druhom diele slovnika. Je medzi nimi na stranach 309 - 311 aj hes-

! Domy na Konventnej 11 a 13, na Panenskej 22 a na Palisddach 65 dostal sloven-
sky cirkevny zbor do majetku pri rozluke madarského, nemeckého a sloven-
ského cirkevného zboru spolu s inym hmotnym a finanénym vysporiadanim po
schvéleni oboma zborovymi konventmi, nemecko-madarskym a slovenskym
23. decembra 1928. V roku 1951 bola odovzdana cela budova na Konventnej 13
do bezplatného uzivania Evanjelickej bohosloveckej fakulte. 7. januara 1961 roz-
hodnutie Zbor poverenikov zrusil a budovy postéatnil s odévodnenim, Ze , tieto
majetky nemajt vlastnika”. Takmer tridsat rokov po roku 1989 a po dlhych std-
nych sporoch sa stal pozemok pod budovou vlastnictvom Evanjelickej cirkvi,
ale samotna budova je stéle v sprave SAV. Blizsie Kovac 2017, 424 a 467 - 468.
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lo Libusa VAJDOVA a kto chce, méze si z neho odéitat zakladné
adaje o jej zivote, literarnovednej a prekladatel'skej ¢innosti, ¢o vset-
ko sa v slovnikovom hesle skomprimuje do niekol'kych riadkov ¢i
stran. Tak sa ¢lovek dozvie, Ze po absolvovani $tidia francizstiny
a rumunciny na Filozofickej fakulte UK v rokoch 1967 - 1971 nasta-
pila do Ustavu svetovej literattry a jazykov SAV a po jeho zltgeni
s Ustavom slovenskej literattry do Literarnovedného tstavu tu zis-
kala v roku 1977 vedeckt hodnost CSc. pracou o rumunskej medzi-
vojnovej basnickej avantgarde. Ale ako som uz povedal, nebudem
hovorit o vedeckej ani prekladatel'skej ¢innosti Libuse Vajdovej, ale
o mieste a jeho duchu, ako sme ho zazili ako nastupujtca literarno-
vedna generdcia koncom sedemdesiatych a v osemdesiatych rokoch
20. storocia.

Budova literdrnovedného pracoviska na Konventnej 13 bola ako
slovakistické pracovisko spojend v roku 1968 so stastnym zaciatkom,
ale mala neblahé pokra¢ovanie. Spdsob vzniku Literdrnovedného
tstavu bol nasilny ako cely zaciatok sedemdesiatych rokov a tak sa
aj vpisal do budovy na Konventnej ulici. Z Fajnorovho nabrezia sem
presidlili Ustav svetovej literattry SAV, ktory fakticky splynul pod
nazvom Literarnovedného tstavu s Ustavom slovenskej literatary
a reslovakizoval sa. Vedecki pracovnici starSej generacie sa vSak celych
d’alsich dvadsat rokov pokladali za svetovistov a tistav sa po roku
1989 napriek tomu, ze sme ho chceli viaceri uchovat, znovu rozdelil
na dva tstavy - pocit krivdy bol silnejsi.

Jedna z mojich prvych spomienok na Konventnt 13, ak nie vobec
prva, sa viaze na oslavu pétdesiatin Vladimira Petrika v roku 1979.
Velk slavu zdoraziiovala acast koryfeja tych ¢ias Vladimira Minaca.
Vobec som vtedy neuvazoval o tom, Ze by som mohol na takomto
pracovisku posobit, a ani neviem, ako som sa na tych oslavach ocitol.
Jednak som sa pohyboval v tom ¢ase v rezime vytestiovania, ktory
dnes nazyvame forkliiziou?, v Nitre, na Pedagogickej fakulte, mimo
Bratislavy a bratislavského akademického prostredia. Okrem toho

2 O probléme forklazie ako uml¢ovania, vytestiovania, zavrhovania blizsie But-
lerova 2012, 98 - 99.
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som ani neuvazoval o moznosti pracovat v Literarnovednom tstave
SAV, nitrianske pracovisko sa mi zdalo literdrnovedne modernejsie.
Pracovna atmosféra v Nitre sa vSak v druhej polovici sedemdesiatych
rokov vel'mi zhorsila a koncom roka 1980, ked’ som uz mal podpisa-
na pracovnu zmluvu s ¢asopisom Rodina a $kola, otvorila sa celkom
neocakavane moznost nasttpit na studijny pobyt do Literdrnoved-
ného ustavu. Citil som sa tam dobre, rozumel som si s FrantiSkom
Mikom a Oskarom Cepanom, nasiel som tam rovesnikov. Po troch
rokoch som zacal pracovat ako odborny a od roku 1989 ako vedecky
pracovnik.

Tu, na Konventnej 13, vznikla v osemdesiatych rokoch atmosféra,
v ktorej sa sformovalo - aj ako akysi protipohyb k dobovej nevltad-
nosti, ktord sa voc¢i mladej generacii prejavovala tym, Ze novy dstav
prijimal po cistkach zac¢iatkom sedemdesiatych rokov len vynimoc¢ne
mladych vedeckych pracovnikov - spolocenstvo druznosti formu-
jucej sa literdrnovednej generacie. V slovakistike myslim v $irSom
zmysle slova na Milana Sutovca, Gizelu Gafrikov, Jelenu Pastékov,
Evu Jenc¢ikovd, Marcelu Mikulovd, Fedora Matejova, Reného Bilika,
Zoru Prugkovd, Janu Juratiovu a d'algich. Zo svetovistov patrili k tejto
vedeckej generacii Libusa Vajdové, Ladislav Franek, Pavol Koprda,
neskor Masa Kusd, Jana Tesafova, a napokon svojim osobitym spo-
sobom aj Dagmar Sabolova (ako tvrdi Milan Sutovec, aj pre odpor
vodi jej aspirantire musel odist z funkcie tajomnika tGstavu, len ¢o
na schodisku rozvesal portréty vyznamnych slovenskych literarnych
vedcov starsich generdcii, ale ja si to pamétdm tak, ze Vladimir Bro-
zik ho vyprevadil z funkcie tajomnika tstavu na zaklade Milanovych
slobodomyselnych hlasok v Klube slovenskych spisovatelov zazna-
mendavanych bdelym uchom StB).

Nemali sme v tej chvili pred sebou nijakt ziariva vedecku kariéru,
ale chut robit literarnu vedu, a robit ju na $pickovej trovni. Zdruzili
sme sa, spriazneni vyberovym pribuzenstvom. Citali sme si navzdjom
prace, ucili sa jeden od druhého, diskutovali, vyhl'addvali sme nedo-
stupnd sekundarnu literatiru (zdpadna literarna veda bola vtedy ne-
pristupnd, ako aj zapadné literdrnovedné ¢asopisy, najzapadnejsim,
ktory k nam chodil do kniznice, bol slovensky vojvodinsky Novy
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zivot), poziciavali sme si knihy autorov, ktori nesmeli verejne publi-
kovat, a mlada generacia ich uz ani nepoznala, ¢itali sme samizdaty
a exilové vydania.

Nase vysttpenia mali genera¢ny charakter a spéjali mladych lite-
rarnych vedcov z viacerych slovakistickych pracovisk. Vydali sme
spolo¢ny zbornik Literarne rozhl'ady, ktory sme zostavili s Valérom
Mikulom (Mikula - Zajac 1986). Ztacastnili sa na niom mladi literarni
vedci z Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave La-
dislav Cﬁzy, Bratio Hochel, Zuzana Kakosova, Marta Kerulova, An-
na Kruldkova, Valér Mikula, z Pedagogickej fakulty v Nitre Igor Ho-
chel, Frantisek Koli a Pavol Sika, od nés z Literarnovedného tstavu
SAV v Bratislave Gizela Géfrikova-Slavkovska, Eva Jen¢ikova, Jana
Juranova, Fedor Matejov, Eva Tkacikova, Peter Zajac a z Univerzity
Pavla Jozefa Safarika v Presove Hana Valcerova-Bacigalova, Jan Zam-
bor z akychsi zaumnych dovodov nemal zaujem.

Skamaratili sme sa so svojimi rovesnikmi z Ustavu &eskej literatary
CSAV, napokon boli sme vtedy dvoma pracoviskami tej istej in3ti-
tacie. Takto sme spoznali partiu okolo Vladimira Macuru, Daniely
Hodrovej a Pavla Janouska. V roku 1985 sme v Bratislave diskutovali®
o priekopnickej monografii Vladimira Macuru V znameni zrodu (1983).
V roku 1987 sme usporiadali v Moravanoch spolo¢né stretnutie na
tému civiliza¢nych prechodov, a to sme este nevedeli, Ze k jednému sa
u nds schyluje. V roku 1989 sme organizovali na 13. novembra druhé
stretnutie v Moravanoch. Témou mala byt dezintegracia a reintegra-
cia Ceskej a slovenskej literattry s referatmi o prézach Milana Kun-
deru a Pavla Vilikovského, ale stretnutie nam zakazali z UV KSS
s odovodnenim, Ze sa nanl chystd Vaclav Havel s autobusom plnym
¢eskych disidentov. Piestansky hotel Magnélia mala zase obsadit ra-
kitska televizia na cele s Barbarou Coudenhove-Kalergi.

Ni¢ z toho nebola pravda, ale ideolégovia boli ostraziti. Vladimir
Brozik, vtedajsi riaditel’ Literarnovedného tdstavu, bol vo¢i osaden-

* Diskusiu pripravila a spracovala Jana Jurariova, zicastnili sa na nej Ivan Kusy,
Frantisek Miko, Eva Tkacikové, Brario Hochel, Peter Zajac, Fedor Matejov a Va-
lér Mikula a publikoval ju ¢asopis Slovenska literattira 32, 1985, ¢. 5, 413 - 425.
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stvu dstavu dstretovy, ochotny prijat do tstavu vedeckych pracov-
nikov, vyhodenych po roku 1970. Zacal Stefanom Drugom, kontakt
nadviazal dstav aj s Milanom Hamadom a 18. novembra 1989 sa na
ceste do Pukanca za Ivanom Kadle¢ikom uskuto¢nil prvy rozhovor
s Michalom Géfrikom. BroZzik zvlddol dokonca aj najazd uniformo-
vanych prislusnikov VB, ktory mu poloZili kontrolnt otazku, ¢o robi
jeho zamestnanec Ladislav Franek v pracovnom ¢ase na nudistickej
plazi v Rusovciach.

Urobil vtedy jedina chybu, ktorej sa chcel cely ¢as vyvarovat.
Stretnutie v Moravanoch zrusil. Konalo sa potom zaciatkom januara
1990 a prvy raz po dvadsiatich rokoch sa na fiom stretli - uz za celkom
inych okolnosti - davni kolegovia Vladimir Brozik a Milan Simecka,
ale to uz bolo neskoro. S nasimi prazskymi kamaratmi sme sa potom
predsa len stretli 21. novembra v Prahe na bohemistickej konferencii,
ktord sa zmenila na Strajk. Stretavali sme sa aj neskor, ale nad stretnu-
tiami uz visel smttok z nadchadzajtceho delenia Ceskoslovenska.

Tak vznikalo momentum konviviality a nase malé spolo¢enstvo
druznosti tych ¢ias. K tomuto spolocenstvu patrili neodmyslitelne aj
Libusa Vajdovéd a Masa Kusa. Boli dobré partéacky, ni¢ nepokazili. Li-
busa chodila obcas na druhy deni do Gstavu so slne¢nymi okuliarmi
na spdsob Sophie Loren, iste aj kvoli predpoludniajsej krase, ale najma
kvoli kruhom pod ocami.

V rdmci $iriacich sa kruhov nédsho spolo¢enstva sme sa zacali trans-
disciplindrne priatelit s nasimi rovesnickami a rovesnikmi z Narodo-
pisného tstavu, kde sa rodil pod vedenim Sone Kovacevicovej Etno-
graficky atlas Slovenska, na ktorom sa podielali v najvidc¢$ej miere prave
oni, ale aj s rovesnikmi v Ustave dejin umenia, ked doitho nasttpil
ako riaditel’ Jan Bako$. Tu som po rokoch stretol Milana Adamciaka,
ktory tu micurinsky vrabil na disidentstvo marxizmus, ale aj Ro-
mana Bergera, ktory vertikalne transcendoval do vysin svojej hud-
by. A s Oskarom Cepanom sme si uzili edte jednu formu druznosti
- Oskér nas vodil na letmé vystavy moderného vytvarného umenia,
ktoré organizoval na Strednej skole umeleckého priemyslu na rohu
Palisdd a Moyzesovej Rudolf Fila.To, Ze tu uz vtedy ucili niektori moji
rovesnici zo Skupiny A - R, som nevedel.
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V pestovani spolocenstva druznosti ndim pomdhal Ivan Kusy ako
predseda Literarnovednej spolo¢nosti. Zalozili sme Sekciu mladych
literarnych vedcov, ktord v druhej polovici osemdesiatych rokov
prichylil pod svoje kridla. Zacali sme pozyvat na prednasky nasich
rovesnikov z inych oblasti, od socioléga Fedora Gala cez filozofa
Frantiska Novosdda po environmentalistov Petra Tatara, Mikulasa
Hubu a Petra Kresanka, ktorého manZzelka Maja nasttpila do tstavu
na aspiranttru a vypekala skvelé literarnovedné pecivo.

Starsia generdcia nas ucila este dvom formdm druznosti. Chodili
sme na cvicenia na Zeleznt studni¢ku a Libuga Vajdova sa tam pre-
zentovala ako brannobezpec¢nostna Diana v strelbe pistol'ou. Na zlost
starsich astavnych miliciondrov trafila vSetko, ¢o jej prislo do cesty.

A chodili sme na vlastivedné vylety. Ich logistiku pripravovali star-
81 kolegovia tak, aby spojili prijemné s uzito¢nym. Spominam si na
Tébor, kde sa okrem kolovej husitskej hradby vystavenej v mtzeu
menila najmé centrdlna miestnost v hoteli Tabor z ranného mlie¢ne-
ho baru na obediiaj$iu restaurdciu a vecerny bar. Ale pamétam sa aj
na vylet na Pradéd a na situaciu, ked sa Jana Cvikova potkynala za
pomoci turistického nadsenca Pala Winczera v lese o korene stromov
v akomsi tbore, previazanom $ndrami, vyzerala v fiom ako parasu-
tistka. Vtedy som sa ¢udoval, dnes si uz myslim, Ze to bola akési pro-
tofeministicka performancia. Z medzinarodného zdjazdu do UZzhoro-
du, kde ndm ponukali miestni chasnici pri ochutnavke vina rubliky za
nase milé kolegyne (uz vtedy sme museli nieco tusit o me foo), mam
obzvlast mila spomienku, ako uéil Oskér Cepan faj¢it Janu Jurafova
a Evu Jené¢ikova. Jednoducho, fajciac prsalo.

Nase formy druznosti mali niekedy zvlastne, bizarné formy.
V miestnosti ¢islo 18 mala vtedajsia redaktorka ¢asopisu Slovenska
literatdra Viera Bosdkovéa svoj saldn. Tu sme zazili hviezdnu hodinu
Milana Sttovca, ktory v ramci jednej podvedernej siesty oznamil Va-
lérovi Petkovi ako zndmemu marxistickému predatorovi, ze sa , do-
stal po roku 1968 do literarnej vedy na lafetach sovietskych tankov”.
Petko sa najprv dozadoval na vedeni tGstavu ospravedlnenia, ale ked’
sme to odmietli, uz ovel'a skromnejsie si vyziadal novt diskusiu, lebo
Vv tej prvej sa podla vlastnych slov ,necitil vo forme”. Jeho formu sme
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poznali. Ked’ dochadzalo v zasadacke ustavu k polemikdm, odisiel na
zachod, aby potom mohol s marxistickou otvorenostou povedat, ze
,vSetko je jasné ako pastou medzi oci”.

T4 zasadacka mala zvlastneho ducha. Spominam si na slovd Marie
Bétorovej, ktora na nasu otazku, preco v ramci svojej kandidatskej
préce, zaoberajtcej sa ¢asopismi za Slovenského statu nezreSerSovala
Slovaka a Gardistu, odpovedala, Ze to nevladala urobit, také to bolo
hrozné.

V zasadacke sa odohravali aj iné inferiorne scény, ked sme napri-
klad treli zapéstia Michala Molnéra, lebo nas kamarat Jalius Noge sa
domnieval, ze mé diabeticky zachvat. Zavolali sme dokonca sanitku,
diabeticky zachvat to sice nebol, skor taky zachytny, ale nas kolega
sa vynoril po svojej no¢no-rannej anabéaze zivy a zdravy a ako vzdy
priniesol Oskérovi Cepanovi ukrajinské exilové ¢asopisy - pohyboval
sa v Sirokom priestore medzi tvrdym kyjevskym marxizmom a pa-
rizskym ukrajinskym exilom. Domov som ob¢as putoval hore Sule-
kovou so Zolom Rampédkom, faj¢iacim detvy, a Jozom Ambrusom,
fajé¢iacim bystrice. Bolo to také prostonarodné, ale $lo sa nam proti
noci celkom dobre.

Nasi starsi kolegovia vsak boli striktni. V zasadacke sme sa ucili
,druziac sa pracovat” (aby som este raz parafrazoval zndmy vyrok
Oskara Cepana o Timravinej vete typu ,fajéiac prdalo”). Viedli sme
vasnivé diskusie, ktoré sa niekedy pretiahli hlboko do noci. Pamétna
bola diskusia na obhajobe kandidatskej prace Fedora Matejova, kde
sa prvy raz po takmer dvadsiatich rokoch stretol na jednej pode Sta-
nislav Smatlék s Milanom Hamadom a po démyselnych zblizovacich
manévroch sa k sebe okolo tretej hodiny rannej priblizili na dostrel,
ale vzapaiti ich to od seba odstrelilo, pohéddali sa, ale uz to nebolo také
zlé ako po roku 1968.

Boli sme tak trochu flaneuri. Vecer sme tiahli Ferdinandovym
mestom (Ortvay 2017, 98 - 100), na Veternt (J6kai Moérgasse, Jokai
Mor tt) sa uz odbocit nedalo, zni¢ila ju pristupova cesta na novovy-
budovany Most SNP. Lycejnou (Lyceumgasse, Lyceum utca) sme na
Panenska nechodili, nebolo kam, a tak sme kracali Konventnou (Con-
ventgasse, Konvent utca) okolo chlapcenskej Evanjelickej zdkladnej
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$koly a hotela Continental k Hudobnej 8kole. Co dom, to kulttrna
pamiatka, ale v noci je kazda macka ¢ierna. Popri palaci gréfa Hiibne-
ra sme presli k mésiarstvu na rohu Kozej (Kisfaludygasse, Kisfaludy
utca), Podjavorinskej (Edlgasse, Edl utca) a Panenskej (Bél Matyas-
gasse, Bél Matyas utca), potom hore na Palisady (Palisadenweg, Véd-
colop at), kde viedol noény pesi vander s Libusou okolo evanjelic-
kej nemocnice na Mudronovu, alebo sme krécali vsetci dole na roh
Palisad a Moyzesovej (Uj telep), kde sme postali pri Filovej upke,
porozjimali a potom sa vydali k Stefanke. Tu sa dalo odbo¢it do Sen-
kvickej viechy, ale tam som chodieval s Bifetom Truhlafom, to bolo
pre literdrnovednych proletarov. My sme kracali nocou po Nédmesti
SNP do baru Jalta. Oskar sa tvaril tajuplne, tvrdil, Ze tam ma znameho
Satniara, ktory mu pozicia sako ako vstupenku do baru, ale zrejme
mu ho prenajal za maly obolus, dnes, ked uz bar Jalta neexistuje, sa
to vie. Pam&tam sa, Ze sme raz ¢i dva razy skon¢ili rdno u nas doma,
my sme pospali a doméca pani Alta Vasova debatovala s Oskarom, ¢o
potom komentovala slovami: , Jediny dospely medzi vami je Cepan;
vy ste ako Stence.”

Konventna sa vsak prejavovala aj aktualne. Marian Minarovi¢ robil
tesne pred Novembrom 1989 peticiu za zdchranu hotela Continental,
prisiel aj za nami do dstavu, podpisali sme, naSmu riaditel'ovi len
vitalo v hlave, ako moze byt hodinovy hotel kultirnou pamiatkou.
Hotel napokon zbtrali, dnes je tam diera so stkromnym parkovis-
kom, od roku 2011 sa $pekuluje, kto ta prieluku zastavia. Favoritom
je v roku 2018 ateliér BKPS Kusy - Paitak.

Rovno oproti budove na Konventnej 13 stoji este dnes polozrica-
ny dom na Konventnej 14, kde sa odohrala 14. aprila 1989 pod ku-
ratorstvom Radislava Matustika vernisaz vystavy SUTEREN. Az
o dvadsat rokov sme sa mohli ultimativne a definitivne dozvediet,
ze ,zakladala v naSom prostredi fenomén priestorovej instalacie ,in
situ” ako ,pololegalne, nezvdzové vystipenie v jarnej Bratislave 1989
(Rusinova 2009, 111 - 112); pre nas to bol vtedy spontdnny dotyk s ak-
tudlnym umenim instalédcie, spojeny s ruinéznostou starej Bratisla-
vy. Na vystave sa ztcastnili akéni umelci zo zoskupenia Terén Julius
Koller, Matej Krén, Peter Meluzin, Milan Pagé¢, Viktor Oravec, Jana
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Zelibska, okrem nich Peter Ronai a Milan Adaméiak a pamétam si
najmid pingpongovy stol, predeleny uprostred vstavanou tehlovou
prieckou, pripominalo mi to redlny socializmus.

Konventnd mala dobrt topografiu a ma ju aj dnes. Genius loci
v priestore Konventnej, Staromestskej, Kozej, Panenskej, Lycejnej sa
stal postupne miestom Kultarneho Zivota, Fragmentu, Kalligramu,
Aspektu, Artfora, Budvarky, kaviarnicky oproti Artféru, ktora si uzila
viacerych nadjomnikov a dnes mi je I'ito najmaé jej malého zahradného
atria, Nad4acie Milana Simecku, Zidovskej nabozenskej obce, Buldoga,
atria kaviarni¢ky Next Appache, Goetheho instititu, Dobrého trhu.
Bol to aj nas genius loci, $tastny priestor za dobrych i celkom zlych ¢ias.

Myslim, Ze toto obdobie sa definitivne skoncilo, ked sa po roku
1989 rozhodol vtedajsi riaditel Ustavu svetovej literatary Jan Kogka
nainstalovat do dvora besiedku. Z besiedky ni¢ nebolo, miestecko za-
réstla burina s kaluZzou zablatenej vody, ostala len prijazdovéa cesta
s okyptenymi parkoviskami, viedla do budovy na Panenskej, ktora
vsak neslazila - ako nds predtym ubezpecovala ECAV - ako biskup-
ské letné sidlo, ale na prendjom rozli¢nym firmam. To predznamenalo
dalsi osud budovy na Konventnej 13.

Piatok 13. aprila 2018. V cestovnej taske si odndSam z budovy knihy,
ceruzky, kancelarsky papier, spinky, gumy. Vyprazdnend zasadacka
sa akosi zmensila. Na schodisku st prdzdne steny. Literdrnovedni
koryfeji, Ludovit Star, Jozef Skultéty, Jaroslav Viek, Stefan Kréméry,
Frantisek Votruba, Jan Pisat, Andrej Mraz, ktorych fotografie tam
v sépiovej farbe zavesil na medziposchodie a na prvé poschodie Mi-
lan Statovec, ale aj horny Mikulas Bakos, ktorého tam zavesil Oskar
Cepan, poputovali vedno s Cepanovou kolédzou $trukturalistov na pr-
vom poschodi do krabic. Z klinca zvesili aj nas. Nieco sa kon¢i, nieco
iné sa zacina.
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Libusa Vajdovéa - pluridisciplinarnost
ve védecké a tviardi praxi

Libuge Valentova

Libusa Vajdové, rozend Sarkociové, pochézejici z multikulturniho
bratislavského prosttfedi, jevila od ttlého mladi zdjem o cizi jazyky
a literatury, a zfejmé proto se rozhodla pro studium roménské filolo-
gie na Filozofické fakulté Komenského univerzity, kterou absolvovala
v letech 1967-1971. Zvolila si dva romanskeé jazyky - francouzstinu
a rumunstinu. K francouzsting, francouzské literatufe i k Francii méla
a ma blizky vztah, francouzstinu pouziva ve své profesi prakticky ne-
ustale (napt. pfi spolupréci s mezindrodnim sdruzenim Association
Internationale de Littérature Comparée nebo s francouzskou instituci
CEFRES). Avsak jejim profesnim osudem se stala rumunstina. Peda-
gogem, ktery ji nejvice ovlivnil, jakousi jeji mentorkou byla Jindra
Huskova-Flajshansova (1888-1980), byvala posluchacka zakladatele
prazské romanistiky a rumunistiky, profesora Jana Urbana Jarnika.
Ta se ve dvacétych letech 20. stoleti zaslouzila o zavedeni rumunsti-
ny do slovenského akademického prosttedi, po druhé svétové vélce
dlouhodobé piisobila jako profesorka a vedouci rumunského oddéle-
ni na katedfe romanistiky Filozofické fakulty v Bratislavé a soucasné
svou piekladatelskou a publicistickou ¢innosti vyznamné pfispivala
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k poznéani rumunské kultury v Ceskoslovensku. Po letech se byvala
studentka odvdeécila své ucitelce vydanim publikace Jindra Huskova-
Flajshansovd si corespondentii sai (1991). Ziejmé diky této charismatické
osobnosti se Libusa Sarkociovd zamérila na rumunskou literaturu,
o ¢emz svéddi témata jejich prvnich odbornych praci: v diplomové
préci se zabyvala poezii George Bacovii (u nas prakticky nezndmé-
ho a v Rumunsku v té dobé zaml¢ovaného symbolistického basnika),
v doktorské disertaci obhajené roku 1977 v Ustavu svetovej literatd-
ry a jazykov toto téma rozsifila na problematiku celého rumunského
symbolismu, a kone¢né v kandidatské praci se zamétila na novéjsi
obdobi mezi dvéma vélkami - Dynamika vyjvinu rumunskej medzivoj-
novej literatiiry.

Po nastupu na badatelské pracovisté v Literarnovedném tstavu
SAV v roce 1979 se Libusa Vajdova plné specializuje na rumunskou
literaturu, ktera do té doby (jako jedna z tzv. malych literatur) nemeé-
la v Akademii zastoupeni; k tomu Géinné pfispivaji vyménné poby-
ty v Literarnévédném ustavu G. Célinesca v Bukuresti a dalsi staze
v Rumunsku na pozvani spisovatelskych a prekladatelskych organi-
zaci. V téze dobé zacind takeé jeji dlouhodoba spoluprace se dvéma
vysokoskolskymi institucemi - s rumunistikou na Filozofické fakul-
té Komenského univerzity a s katedrou romanistiky FFUK v Praze
(napf. Gcast na romanistickych konferencich pofddanych v Liblicich
v osmdesétych letech a pozdéji i pfimé zapojeni do pedagogického
procesu jako oponentka ¢i konzultantka diplomovych praci, ¢lenka
statni zkuSebni komise apod.). Na vlastnim pracovisti pofada mezi-
narodni setkani, kterd vyznamné ptispivaji k zaclenéni rumunistiky
do déni ve slovenské ¢i - pfesnéji feceno - ¢eskoslovenské literarni
védé. Pfipomnéla bych napf. mezinarodni kulaty stdl nazvany ,Dni
Mihaie Eminesca”, kdy slovensti, ¢esti a rumunsti literati diskutovali
nejen o velkém rumunském romantikovi a jeho kongenidlnim piekla-
dateli Ivanu Kraskovi, ale také o nutnosti ideovych a spole¢enskych
zmén, které uz v téch dnech - v zati 1989 - byly takiikajic , ve vzdu-
chu”.

Po roce 1990 se Literarnovedny tstav transformuje a v nové
vzniklém Ustavu svetovej literattry je Libusa Vajdova na samém
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pocatku zastupkyni feditele a posléze opakovaneé ¢lenkou védecké ra-
dy tohoto tstavu i ¢lenkou védecké rady Snému Slovenské akademie
véd. Ceskoslovenska rumunistika se v této dobé daleko vice nez dii-
ve otevira svétu a L. Vajdova se nejen ti¢astni mnoha mezinarodnich
setkdni, ale ¢asto je jejich potadatelem nebo spoluporadatelem: jde
o fadu konferenci porfadanych bratislavskou katedrou romanistiky na
Filozofické fakult¢ Komenského univerzity a déle o pét mezindrod-
nich kolokvii ¢eské a slovenské rumunistiky pofddanych prazskou
rumunistikou, na nichZ odbornici z Ceska, Slovenska, Rumunska,
Moldavské republiky, Italie, Mad'arska a Polska diskutovali o téchto
tématech: I - ,, Aktudlni stav rumunistickych studif v Evropé” (2005),
II - ,Mircea Eliade v evropském kontextu” (2006), III - , Podoby ru-
munské identity” (2008), IV - ,Rumunska literatura non-fiction véera
a dnes” (2013), V -, Pfeklad mezi jazykem, kulturou a historii” (2016).

V letech 2008-2011 vykonava L. Vajdova naro¢nou funkci $éfredak-
torky ¢asopisu Ustavu svetovej literattry World Literature Studies.
Od roku 2012 je vedouci fesitelkou grantu ,Kultirne dejiny rumun-
skej literatary”. V rdmci tohoto grantu pofada v Praze v roce 2012
mezindrodni pracovni seminéf ,Ako pisat dnes dejiny rumunskej li-
teratary”, ktery je teoretickou a koncepéni ptipravou k velkému tko-
lu - psani déjin rumunské literatury (k této praci zdsadniho vyznamu
se jesté vratime). Prakticky kazdoro¢né vystupuje s pfednaskami na
literarnévédnd nebo translatologicka témata bud’ v Bratislave, anebo
v Budapesti, Patizi, Vidni, Bukuresti ¢i KluZzi a vydava své odborné
préace bud’ ¢asopisecky, anebo ve vlastnich autorskych svazcich, pti-
padné v kolektivnich monografiich. Dlouhodobé je aktivni ¢lenkou
AILC (Association Internationale de Littérature Comparée), FILLM
(Fédération Internationale des Langues et Littératures Modernes),
Slovenskej literarnovednej spolo¢nosti, Slovensko-rumunskej spoloc¢-
nosti a Cesko-rumunské spole¢nosti.

Za svou zasluznou védeckou, prekladatelskou a popularizac¢ni ¢in-
nost obdrzela fadu ocenéni: Cenu za pfeklad od Svazu rumunskych
spisovatel a Ministerstva kultury Rumunska (2000); Cenu za propa-
gaci rumunské kultury v zahranici, udélenou Rumunskym kulturnim
institutem v Bukuresti za praci Rumunskd literatiira v slovenskej kultiire
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(1890-1990) (2003); Rad za zésluhy v kultute v hodnosti Comandor
udéleny prezidentem Rumunské republiky (2004); Uznani Literarni-
ho fondu: Sekce pro védecky a odborny pteklad udélila Ustavu svéto-
vé literatury SAV za vydani kolektivni monografie Myslenie o preklade
(2007); Cestnou plaketu SAV Ludovita Sttra za zasluhy ve spolecen-
skych védach udélena predsedou SAV (2007); Cenu Jana Hollého
za preklad vyboru z basnického dila Mihaie Eminesca Kridla z vosku
potizeného ve spolupraci s Vierou Prokesovou (2007); Prémii Mateja
Bela udélenou Sekci pro védecky a odborny preklad v kategorii dél
z oblasti teorie, d&jin a kritiky pfekladu a komparativni lingvistiky za
publikaci Sedem Zivotov prekladu (2009).

Dnesni kolokvium se mé zabyvat transdisciplinarnimi pfesahy
literarni védy, coz je téma, které organizatofi nepochybné zvolili
s ohledem na mnohostranné zaméteni jubilantky. Na tomto misté si
dovolim malou digresi - srovnani mezi tzv. velkymi a malymi obo-
ry v literarni védé. Literdrni historik zabyvajici se anglickou, americ-
kou, francouzskou, némeckou ¢i ruskou literaturou vétsinou sméfu-
je k ¢im dal uzsi specializaci, nevénuje se celym dé&jinam narodniho
pisemnictvi, ale jen urcité epose nebo nékterym osobnostem. (Napf.
francouzstinafi presné rozlisuji specializaci podle obdobi: , médié-
viste”, , dix-septiémiste”, , dix-huitiémiste” atd.) U malych obori je
tomu jinak, a to urcité nejen u rumunistiky: v piipadé potteby uc¢ime
v jazykovych kurzech, doprovazime hosty, tlumo¢ime na konferen-
cich, poskytujeme konzultace k dé&jinam, kultufe i politice ptislusné
zemé atd. Pokud jde o dé&jiny literatury, nestaci vybrat si podle vlastni
inklinace jedno obdobi ¢i jednu osobnost. Jisté, preference se mtize
projevovat, ale napf. pfrednasky na fakulté vyzaduji za¢it od rumun-
ského stiedovékého pisemnictvi v cirkevni slovanstiné a skon¢it u so-
ucasnych postmodernistt.

Vratme se vSak k praci a dilu jubilantky, na jejiZ pocest jsme se
tu dnes sesli. L. Vajdova zasvétila svou odbornou drahu predevsim
rumunské literatute, avSak nikoli ve smyslu tizké specializace. Veske-
ré jeji prace - védecké, popularizacni, piekladatelské - totiz vykazuji
hluboké a fundované dolozené souvislosti mezi rumunskou literatu-
rou a literaturami evropskymi véetné slovenské, mezi déjinami pi-

46 —



semnictvi a kulturnéspolec¢enskou historii ve studovanych arealech,
mezi teoretickou translatologii a tviréim aktem prekladu. Lze do-
konce prohlasit, ze mnohé z nich se staly modelem moderniho pluri-
disciplindrniho pfistupu v literarni védé. Pokusme se ilustrovat toto
tvrzeni na t¥ech hlavnich oblastech jejitho zajmu, kterymi jsou literarni
historie, translatologie a umélecky pieklad. Vycerpévajici ptehled by
si vyzddal mnohem vice prostoru, ale pro pfedstavu snad postaci,
kdyz nyni pomoci metody pars pro toto dolozime tezi na nejvyraznéj-
sich prikladech.

I. Literarni historie

Rumunska literatiira v slovenskej kultiire (1890-1990), 407 stran a bib-
liografie prekladd: monografii vydal v roce 2000 Ustav svetovej lite-
ratary SAV v edi¢ni fadé ,Stru¢né dejiny umeleckého prekladu na
Slovensku”. Prace pfedstavuje poprvé recepci rumunské literatury
na Slovensku, tedy dlouhodoby a proménlivy jev, jako syntetické
panorama, pfi¢emz propojuje mnozstvi fakt a dosavadni réiznorodé
interpretace do koherentniho a presvédéivého celku. Ctenat knihy si
od prvni kapitoly uvédomuje, jak slozité asi bylo usporadani mate-
ridlu, jehoZz soudasti jsou kulturni a politické déjiny obou zemi, bio-
grafie vyznaénych osobnosti, ale kromé toho i teoretické problémy
prekladatelstvi a individualni koncepce jednotlivych piekladateld.
Nejjednodussim fesenim by bylo pojednat zvlast o kazdém z téchto
vani k syntetizujici perspektivé; diky tomu mame nyni k dispozici cel-
kovy pohled na to, jak recepce jedné z evropskych literatur fungovala
ve slovenské kultufe a jak se proméfiovala v pritbéhu 20. stoleti.

Dejiny rumunskej literatiiry (ve spolupréci s Janou Palenikovou
a Evou Kenderessy): obséhla uc¢ebnice o 492 strandch z roku 2018. Jde
o viibec prvni souborné déjiny rumunského pisemnictvi, které vznik-
ly v ramci nejen slovenské, ale i ¢eské rumunistiky. Kromé tohoto
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nepopiratelného prvenstvi musime ocenit promyslenou a racionalni
koncepci, na niz je postavena. Autorky meély samoziejmé moznost
zabyvat se ¢isté estetickymi jevy a jejich proménami v ¢ase; proto-
ze vsak dé&jiny zemi jihovychodni Evropy véetné Rumunska nejsou
u nds dostate¢né znamé, vychazely v kazdé kapitole z popisu spo-
le¢enskopolitického kontextu, z néhoz se odvijely kulturni déjiny.
V néhledu na vlastni dé&jiny literatury autorky prokazuji dtkladnou
znalost starsich i novéjsich praci rumunskych historiki, avsak v in-
terpretacich usiluji o nezavislost a objektivnost, ve snaze o vytvoreni
svébytného panoramatu, uréeného pro ptijemce ze sttedoevropské-
ho prostoru. Toto panorama vytvéfeji jako organickou strukturu, te-
dy nikoli vy¢tové jako encyklopedii, nybrz jako poutavy ,narativ”,
v némz vystupuji jednotlivi autofti a jejich dila, umélecké sméry a sku-
piny i literdrni provoz (¢asopisy, nakladatelstvi, pteklady atd.). Od
podilu jednotlivci - co nového v literatute zavedli, v ¢em ji posunuli,
jaké perspektivy otevieli - postupné skladaji celkovy obraz vyvoje
nejen narodni literatury, ale i kultury sméfujici soucasné jak ke , své-
tovosti”, tak i k novému vyjadfeni rumunskeé identity.

II. Translatologie

Sedem Zivotov prekladu (Veda, vydavatel'stvo SAV, 2009, 255 stran):
sedm studii pfedstavuje mozaiku nejdtlezitéjsich podob, v nichz
existuje a funguje preklad z cizi literatury. Autorka nés vyzyva k to-
mu, abychom se spolu s ni zamysleli nad Zivotem pfekladu v kultufte,
ve spolecnosti, na divadelni scéné, v déjinach literatury a na predélu
mezi literaturou domaci a cizi. Misto vyctu v8ech nastolenych teore-
tickych a pragmatickych otazek souvisejicich s prekladem bych chtéla
poukézat na metodologickou podnétnost, s niz autorka pfistupuje
k jejich feSeni. Vychazi z toho, ze pfeklad ma mnozstvi podob a zasa-
huje prakticky do vsech oblasti lidské ¢innosti. Na rozdil od dosavad-
niho - tradi¢né filologického - mysleni o prekladu, v némz prevlada
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linedrnost a dvojpolovost (original - pieklad, literatura vysilajici - li-
teratura pfijimajici), se soustfed'uje na souvislosti doposud vétsinou
opomijené: materidlni a vizualni aspekty piekladu, funkce prekladu
v nérodni kultufe, kulturni preference doby, vztah mezi ,malymi”
a ,velkymi” kulturami, potencialita totoZnosti a odlisnosti, dloha kul-
turnépolitickych instituci jako jsou nakladatelstvi a ¢asopisy, aj. Sou-
bor studii s vtipnym a pfipadnym ndzvem poskytuje mnohostranny,
interdisciplinarni pohled na pfekladovou problematiku.

III. Umélecky pieklad

V této souvislosti bychom mohli pfipomenout pfeklad romanu
Fanuse Neaga Anjel vykrikol (1974) nebo povidky z vyboru Strateni
v Balkdnii (1989), ale osobné se domnivam, ze dosud nejvyznamnéj-
$im pocinem Libuse Vajdové ve sféfe uméleckého ptrekladu byl vybor
z basnické tvorby Mihaie Eminesca, pofizeny ve spolupraci s basnit-
kou Vierou Prokesovou pod ndzvem Kridla z vosku (MilaniuM, 2007,
109 stran). Jako Ceska nejsem zcela opravnéna posuzovat kvalitu pie-
kladu do slovenstiny, ale pfesto se odvazim tvrdit, Ze prekladatelky
nejenze vystihly vétSinu vyznamovych nuanci v Eminescové lyrice,
ale navic uspély v tom, co se pied padesati lety nepodafilo Vilému
Zavadovi v ¢eském vyboru (M. Eminescu: Az zd#i voda tmavd, SNKLU,
Praha 1964), a to v uchovani proslulé hudebnosti Eminescova verse.
Ve vybéru lexikalnich prostifedkdl preferovaly soucasny jazyk, na ro-
zdil od Zavadovych archaismii a poetismti, a tim pfiblizily velkého
romantika vnimani dnes$niho ¢tenafe. Uspély rovnéz v respektovani
ptvodni prozodie (oktosylab, dekasylab, dodekasylab, sonet, sapfic-
ka strofa). Kromé drobné lyriky svazek obsahuje i prvni slovensky
preklad Eminescova vrcholného dila, filozofické poémy Hyperion (ta
cennym literarnéhistorickym a literdrnékritickym doplitkem vyboru
je erudovany doslov z pera Libuse Vajdové, ktery shrnuje nejnové;jsi
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diskuse a polemiky a pfispiva k demytizaci , uc¢ebnicového” obrazu
narodniho klasika a k rekonstituovani jeho skute¢né lidské a tvirci
podoby.

Co dodat na zavér, po vyctu bohatych aktivit pani doktorky Libuse
Vajdové? Na misté je snad jediné pfani pevného zdravi a dostatku
energie, aby i v dalsich letech mohla jako dosud a¢inné a zasluzné
plsobit na poli rumunské literdrni historie, slovensko-rumunskych
kulturnich vztahd, teoretické translatologie i uméleckého piekladu.
La multi ani, doamnd Vajdovd, si multe noi impliniri frumoase!
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Rumunistika v kontexte slovensko-rumunskych vztahov

Jana Pélenikova

Je vSeobecne zname, Ze slovenska rumunistika je spojena s menom
Jindry Huskovej-Flajshansovej. Ona bola jej zakladatelkou a v pod-
state az do smrti aj nad$enou podporovatel'kou, no treba povedat,
Ze v Case, ked po prvej svetovej vojne prisla na Slovensko, mala uz
na ¢om budovat, pretoze slovensko-rumunské vztahy boli zivé uz
od druhej polovice 19. storocia (ndrodné obrodenie v Sedmohradsku
aj na Slovensku, memorandisti, $tddium nasich Studentov na sed-
mohradskych gymnaziach atd'), a to tak v rovine politickej, ako aj
v rovine kultarnych stykov, ktorych sac¢astou boli. Po vzniku CSR
aj tzv. Velkého Rumunska uZ teda existovala tradicia slovensko-ru-
munskych vztahov, inymi slovami, bolo pripravené zazemie, ktoré
mohlo ul'ah¢it vnimanie rumunského fenoménu v slovenskom pro-
stredi.

Externy lektorat rumunského jazyka vznikol na Univerzite Ko-
menského roku 1922 a rumunéina sa tak prekvapujaco stala prvym
romanskym jazykom, ktory sa tu vyucoval, hoci este nie ako dip-
lomovy odbor. Jindra Huskova-Flajshansova bola vymenovana za
externd lektorku. Lektorét zacal svoju ¢innost 19. 1. 1922 Huskovej
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prednédskou Rumuni, ich kultiirna minulost a pritomnost so zvldastnym
zretelom na styky so Slovanmi. Externy rumunsky lektorat nemal vlast-
nych studentov, ale poskytoval jazykové kurzy studentom z celej
univerzity (¢o dnes oznacujeme ako celouniverzitny kurz), ale aj ve-
rejnosti alebo prednasky z dejin rumunskej literatary a kultary. Tym
fakticky plnil vyznamnt spolo¢enskt funkciu, bol prirodzenym vy-
tstenim dynamicky sa rozvijajicich slovensko-rumunskych vztahov,
ktoré zahfnali spolupracu v oblasti kulttry a $kolstva, ba aj v politic-
kej oblasti. O ti sa osobitne zasluzil politik Milan Hodza, ktory im
dal rozmer hodny modernej politickej spoluprace. Rumunistika teda
ako najstarsi romanisticky odbor na UK bola od dvadsiatych rokov
20. storocia prirodzenou sticastou slovensko-rumunskych vztahov,
ktoré v medzivojnovom obdobi zintenzivneli.

Jindra Huskova prisla do Bratislavy este za slobodna ako Flajshan-
sova v roku 1921 po tom, ako dokoncila Stidium romanskej filol6gie
na Karlovej univerzite v Prahe. Popri préaci v Univerzitnej kniznici vy-
vijala rozsiahlu kultdrnu ¢innost na podporu a sirenie rumunského
jazyka, literatdry a kultary. V dobovej tlaci (Slovensky dennik a Slo-
vensky tyzdennik, neskor aj Elan) publikovala ¢lanky o Rumunsku
a o kultdrnom diani v fiom, reportdze, rézne informativne ¢lanky,
vlastné preklady basni, divadelné kritiky. Okrem toho organizovala
prednasky, na ktorych aj sama vystupovala popri hostoch z Rumun-
ska, organizovala vymenné navstevy rumunskych novindrov a spi-
sovatelov na Slovensku a naopak, pomadhala ziskavat studentom §ti-
pendia atd".

Po skonceni prvej svetovej vojny bola v Prahe v roku 1921 zaloze-
na Ceskoslovensko-rumunska asociécia, ktorej predsedom sa stal Jan
Urban Jarnik. V roku 1927 zmenila svoj ndzov na Ceskoslovensko-ru-
munsky kultarny institat, ktorého filidlka zacala dna 10. 11. 1929 po6-
sobit’ aj v Bratislave a jeho dusou bola opat’ J. Huskova-Flajshansova.
Viadsina aktivit institatu a J. Huskovej-Flajshansovej sa odohravala
v ramci Malej dohody, ktord vznikla 14. 6. 1921 medzi Rumunskom,
Ceskoslovenskom a Juhoslaviou. Bola to prva aliancia regionalneho
charakteru, ktora mala podporovat spolupracu uvedenych krajin na
zéklade re$pektovania narodnej nezévislosti a tizemného statu quo
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stanoveného Trianonskou zmluvou. Jej velkym podporovatelom
bolo Franctizsko. V ramci Malej dohody existovali parcialne dohody
v oblasti napr. zenského hnutia, tlace alebo hudby, vd'aka ktorym do-
chadzalo k recipro¢nym vymennym pobytom a naslednému propa-
govaniu rumunského zivota v konkrétnej oblasti u nas a slovenského
v Rumunsku. Spomedzi univerzitnych aktivit jednou z najdolezitej-
gich bola v roku 1923 navsteva historika Nicolae Iorgu , ktory pri tejto
prilezitosti predniesol prednasku na tému rumunsko-ceskosloven-
skych vztahov. V roku 1932 mu Univerzita Komenského udelila titul
Doctor honoris causa, no prevzal si ho na ¢eskoslovenskom velvy-
slanectve v Bukuresti. Rovnaky titul udelila v roku 1933 aj vtedajsie-
mu ministrovi zahrani¢nych veci Nicolae Titulescovi, ale v stvislosti
s udalostami v Rumunsku nastala zvlastna situdcia. Titulesca krat-
ko po udeleni ¢estného doktordtu rumunska vlada odvolala z postu
ministra zahrani¢nych veci, a tak sa jeho udelenie v aule Univerzity
Komenského stalo manifestaciou rumunsko-¢eskoslovenského pria-
tel'stva.

Po roku 1930, ked’ bola medzi Rumunskom a Ceskoslovenskom
podpisana kultdrna dohoda, ktorej cielom bolo zakladat v oboch
krajinach lektoraty, kultirne institaty, stipendid, vymenné pobyty
vedcov, spisovatel'ov, umelcov, studentov atd’., pre Jindru Hugkova
sa otvorilo d'algie pole pdsobnosti. Rozbehla bohatt divadelnu ak-
tivitu, aj na jej podnet SND uviedlo niekol'ko divadelnych hier od
rumunskych autorov, jednu z nich, Majster Manole (od O. Gogu), aj
prekladala.

Je ale zaujimavé, ze knizné preklady z rumunskej literattry stéle
neprichadzali. Huskova bola presvedéend, Ze o rumunska literattru
nie je na Slovensku zdujem, a je pravda, ze prvy knizny preklad vy-
siel az roku 1936. Bol to romén Ruska od Giba I. Mihdesca v preklade
Zuzky Dovalovej.

Huskova nielenze organizovala kultirny Zivot na Slovensku pozy-
vanim zaujimavych hosti, spisovatel'ov, intelektudlov z Rumunska,
ale aj sama absolvovala sériu prednasok v Kluzi, kde hovorila o slo-
venskych spisovatelkach, napr. Terézii Vansovej, Elene Maré6thy Sol-
tésovej, Timrave, Ludmile Podjavorinskej, Hane Gregorovej.
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Jindra Huskova-Flajshansové vyvijala rozsiahlu rumunisticka ak-
tivitu az do roku 1939. V désledku rozbitia Ceskoslovenska bola po-
stupne okliestovand ¢innost Ceskoslovensko-rumunského kulttrne-
ho spolku. Najprv sa z neho stal Slovensko-rumunsky spolok, a ten
neskor celkom zanikol. Pésobenie Jindry Huskovej-Flajshansovej na
verejnosti vzhl'adom na jej ¢esky povod nebolo ziaduce, ako to bolo
v pripade vsetkych ceskych profesorov posobiaciach na UK, a tak sa
stiahla do tzadia.

Do slovenského kulttirneho Zivota sa vrétila az po roku 1945, ked' aj
slovensko-rumunské vztahy dostali novy rozmer. Zacala sa venovat
predovsetkym prekladatel'skej ¢innosti a od roku 1953, ked bol na
FiF UK oficidlne zalozeny diplomovy odbor rumunciny a zaéleneny
medzi ostatné roménske odbory do katedry romanistiky, pdsobila na
nom ako odborna asistentka, v roku 1955 sa habilitovala a v roku 1968
bola vymenovand za mimoriadnu profesorku. V podstate sama vy-
ucovala vsetky literarne aj lingvistické discipliny, bez lektorov (ktori
zacali pravidelne prichddzat az po roku 1970) aj jazykové cvicenia.
Venovala sa teda literarnej historii, lingvistike, prekladaniu aj praktic-
kému jazyku a vedeniu diplomovych préc. Jej pociato¢nd orientacia
na historickt jazykovedu sa v priebehu medzivojnového obdobia po-
stupne menila a doraz sa presuval na modernda literattru. V oblasti
literarnej histérie vytvorila syntetizujaci pohl'ad na rumunska prézu
a dramu. V patdesiatych rokoch prelozila do slovenciny zakladné
diela klasikov rumunskej literattry (I. L. Caragiale, M. Sadoveanu, 1.
Creanga). Sustred’ovala sa na literarnu historiu, sledovala a recenzo-
vala rumunskt dramu a ¢iastkovo sa venovala aj niektorym otdzkam
lingvistiky. Tolko v stru¢nosti o J. Huskovej.

A teraz aky je stivis medzi ]. Huskovou a L. Vajdovou? Libusa Vaj-
dové studovala u J. Huskovej a absolvovala u nej diplomovou pracou
Symbolizmus a kritické vedomie 20. storocia. Svoje univerzitné stadium
rumunéiny absolvovala v malej skupine spolu s dal$imi rumunci-
narkami, ktorych diplomové préace boli, dovolim si tvrdit, uz pred-
zvestou nového smerovania slovenskej rumunistiky. Po tradi¢nych
sedmohradskych témach a postavach dedincanov a po autoroch, ako
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boli L. Rebreanu, Z. Stancu alebo M. Sadoveanu, prisli prace zame-
rané na rumunskad stc¢asnost’ - na sacasné romany (A. Ivasiuc, F. Ne-
agu a N. Breban, z ktorych prvi dvaja boli zakratko aj prelozeni do
slovenéiny), na modernt poéziu, na stcasny rumunsky jazyk, ale aj
na slovensko-rumunskt spolupracu a v ramci nej na prenikanie slo-
venskej literattiry do Rumunska. Aj vdaka tymto absolventkam sa
zacalo systematicky prekladat. Jednou z absolventiek bola I’. Vycho-
vald, ktord zacala pracovat vo vydavatel'stve Slovensky spisovatel,
kde mala jedine¢nt prilezitost programovo zostavovat edi¢ny plan
tak, aby z dovtedy pomerne jednostrannému obrazu rumunskej lite-
ratary vznikol skutoény obraz, ktory by redlne odrazal rozmanité vy-
vinové tendencie. Viaceré edi¢né navrhy iniciovala prave L. Vajdov4,
a tak mozno povedat, ze aj vd'aka nej sa obraz rumunskej literattry
rozroznil a ukazal aj iné jej podoby, nez aké dovtedy aj vd'aka pre-
kladom prevladali. A tak postupne vysli zdkladné diela z rumunskej
medzivojnovej literattry, ale aj od sticasnych prozaikov, vzécne bo-
lo napr. prvé vydanie M. Eliadeho na Slovensku (romany Maitreyi
a Slecna Kristina), neskor aj trilégia Dejiny ndboZenskyjch predstiv a idei
alebo prva antolégia rumunskej poviedky, ¢o bola opét idea L. Vaj-
dove;j.

Slovenska rumunistika sa postupne odvratila od velmi Sirokého
zédberu, ktory stelestiovala J. Huskova sama (aj preto, Ze naozaj bola
na vsetko sama, ale nevedno ¢i chtiac, alebo nechtiac) a ktory zahfial
organizatorskd, prednaskovi, pedagogickd, ba aj prekladova akti-
vitu, a rozlozila sa na viacero nadsenych propagatoriek rumunskej
literatary vratane L. Vajdovej. Vd'aka nim sa z nej zacalo prekladat
systematicky a premyslene a definitivne sa upustilo od nesystematic-
kého prekladania.

Vratim sa este k predzvesti nového smerovania slovenskej rumu-
nistiky, ktorej sticastou bolo aj univerzitné formovanie novych ge-
neracii rumuncindrov. Tato spomienka je celkom osobnd. V letnom
semestri roku 1974 ndm kolegynia Vajdova externe prednasala dejiny
Rumunska. Dovtedy sme boli vdc¢sinou zvyknuti, Ze ndm prednasky
diktovali a my sme si ich v rychlosti mechanicky zapisovali, a tu sme
mali odrazu pred sebou mladd, dynamickt, vedomostami nabitta
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mladt prednasajacu, ktora nebazirovala na memorovani rokov ani na
presnych formulaciach, ale neustale zdoéraziiovala savislosti, natila
nas kriticky mysliet a hl'adat’ pri¢iny a stvislosti konkrétnych dejin-
nych udalosti so $irsimi historickymi udalostami, teda robit to, na ¢o
sme az tak vel'mi neboli zvyknuti. Bol to pre nas objav a dodnes rady
spominame na prednasky L. Vajdovej, ktord ndm s nadSenim otvéra-
la dvere do dejin Rumunska, ¢im sposobila, Ze sme ich s rovnakym
nadsenim aj studovali.

A teraz sa dostavam k prepojeniu medzi Huskovou a Vajdovou.
Profesorka Huskové roku 1971 odisla z fakulty do déchodku a roku
1980 zomrela. Libusa Vajdova sa zamestnala v SAV, a hoci neostala
na fakulte, kde by bola vynikajacou pokracovatel'kou diela J. Husko-
vej v pedagogickej oblasti, fakticky v jej praci pokracovala. Svedcia
o tom minimaélne dve z jej monografii: o rumunsko-slovenskych vzta-
hoch a prekladoch z rumunskej literatary v slovenskej kulttre na-
pisala L. Vajdova rozsiahlu monografiu nazvana Rumunska literatiira
v slovenskej kultiire, v ktorej zmapovala sto rokov tychto vztahov (1890
- 1990). Tato publikdcia je dobre zndma a moZzno v nej ndjst ovela
vicsie mnozstvo podrobnych informaécii a komentarov k udalostiam,
ktoré som tu len nacrtla.

Chcela by som v8ak upriamit pozornost aj na ind knizku, ktora vy-
8la, zial/, iba v Rumunsku a mozno aj preto je u nds malo zndma. Je to
korespondencia ]. Huskovej-Flajshansovej s rumunskymi spisovatel’-
mi (Jindra Huskovd-Flajshansovd si corespondentii sii), vydalo ju zndme
bukurestské vydavatel'stvo Minerva roku 1991 a vd'aka nej mohli aj
Rumuni objavit tito osobnost’ slovenskej rumunistiky. Ale nielen to.
Mohli sa dozvediet, ze Rumunov a Slovakov spédja aj nieco iné, nez
len kus spolo¢nej historie. A to nielen vd'aka korespondencii, ale aj za-
svitenej rozsiahlej ivodnej stadii z pera L. Vajdovej, venovanej Jindre
Huskovej a tulohe, ktort zohrédvala v slovensko-rumunskych vzta-
hoch. Spominam si, Ze toto bolo po prvykrat, ¢o som mala cest spo-
lupracovat s kolegytiou L. Vajdovou. Nie oficidlne, ale ako , pomoc-
ni¢ka” pri lasteni a prepisovani listov, ¢o sa neraz podobalo na mala
detektivku. Vd'aka nim a aj vd'aka L. Vajdovej som sa odrazu dotyka-
la iného, vzdialeného sveta, ktory som dovtedy poznala z oficidlnych
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dejin literattry. Tazisko tychto listov je v medzivojnovej literattre,
¢o je logické, kedze Huskova zacala pracovat po prvej svetovej voj-
ne, a tak mohla zachytit mnohé vtedajsie osobnosti - Ov. Densusia-
nu, I. Agarbiceanu, E. Lovinescu, H. Papadat-Begescu, I. Minulescu,
Gib I. Mihdescu, L. Blaga, M. Sadoveanu, Z. Stancu a mnohi ini. Listy
vsak prekracuji ramec striktne medzivojnového obdobia (Sadoveanu
1922, 1952; Stancu 1949 az 1972, teda takmer do jeho smrti), zachyta-
vaju roky zhruba od 1921 - 1922 do zaciatku sedemdesiatych rokov
a ako celok predstavuju obraz doby, kulttrneho aj literarneho Zivota,
ba aj osobnych, umeleckych a politickych presvedéeni ich pisatelov.
Je to taky mensi vysek z dejin rumunskej spolo¢nosti, ktory doplita
tie velké dejiny, ako ich uz pozname. Publikdcia, o ktorej hovorim,
by si zaslazila vac¢siu publicitu na Slovensku, mozno slovensku ver-
ziu alebo aspon vyber z listov, ktoré by boli stacastou monografie
o J. Huskovej. A ta by sa zaradila k inym monografiam, ktoré uz na
FiF UK vznikli a boli venované osobnostiam ako M. Okal a J. Felix
alebo sa pripravuju. O takejto monografii sme sa uz s L. Vajdovou
rozpravali a nie je vylacené, ze po Dejindich rumunskej literatiiry to bu-
de nasa d'asia spolupréca.

Na zaver by som kolegyni Libusi Vajdovej cheela zazelat do d’alsich
rokov zivota dobré zdravie, vel'a optimizmu, tvorivych sil i rodinnej
pohody a stcasne sa jej podakovat za to, ze sa stala stucastou moéjho
profesiondlneho Zivota.
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Co preklada literarna vedkyma?

Eva Kenderessy

Priznam sa, Ze pisat o prekladatel'ke Libusi Vajdovej nevyZzaduje ne-
smierne mnoZstvo préce, a nie je to preto, zZe by prelozila mélo diel.
Prekladovi ¢innost totiz dokladne opisala literdrna vedkynia, ta ista
Libusa Vajdova vo svojej vynikajtcej a vycerpavajacej praci Rumun-
ska literatiira v slovenskej kultiire (1890 - 1990). PiSe v nej najmi o re-
cepcii rumunskych prekladov v slovenskej kultire, neuhyba vsak ani
pred problémom prekladatel'skych koncepcii.

Vajdové vo svojej knihe neaspiruje na totdlny, fluentny vyklad
dejin prekladovej tvorby, naopak, upozoriiuje na nesystémovost
,systému” prekladovej tvorby z rumuncdiny, ktory bol a je zavisly
do vel'kej miery od jednotlivcov a konkrétnych institacii. ,Stvislost
v pretrzitosti”, ako tento fenomén nazvala sama Vajdova, vynika-
juco charakterizuje aj jej prekladova ¢innost. UZ na zaciatku svojej
prekladatel'skej kariéry pisala, ze , [r]Jozvoju prekladovej literattiry
gkodi, ak sa vylaci l'udska iniciativa a namiesto toho sa akoby perso-
nifikuja vSeobecne formulované potreby prijimajaceho kontextu. Aj
tieto potreby maju predsa zivia a konkrétnu napli a zjavna podobu”
(Vajdova 1978, 66). Toto tvrdenie plati a je viditeIné ovela viac, ak je
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re¢ o prekladovych aktivitach z tzv. malej literattry, za akd sa u nas
rumunska literatira povazuje. Potom z dejin prekladovej literatiry
alebo celej discipliny naozaj velmi pregnantne vystipi formujtica
osobnost’ ¢i osobnosti.

Sedemdesiate roky 20. storocia

V tom istom roku, teda v roku 1974, vysiel aj Vajdovej prvy kniz-
ny preklad, a to roman Fanusa Neaga Anjel vykrikol. Dielo takpove-
diac novej viny v rumunskej literatare sa po schematickych rokoch
vracia k Zzriedlam medzivojnovej, no nie tradi¢nej literattry. Napaja
sa sice na rurélnu, ekologicka vetvu prézy, no celkom necakane vy-
viera z tplne iného, nie ndrodne mytotvorného prostredia karpatskej
dediny, ale z juznej, nekone¢nej a navyse etnicky , kontaminovanej”
niziny. Tej niziny, ktord fyzicky spaja Rumunsko s Balkdnskym po-
lostrovom, cez Turecko s arabskym svetom. Vajdova tato modalitu
postrehla, neskor vo svojich dejinach uz Neaga povazuje za tvorcu
literarneho balkanizmu v jednej linii s Mateiom Caragialem a Panai-
tom Istratim. Koncept balkanizmu alebo kultary na hranici vychodu
a zdpadu uz Vajdova neopusti, uplatni ho aj vo svojom teoretickom
diele o modernizme a avantgarde.

V tom istom roku, teda v roku 1974 vyslo este niekol'ko ¢asopisec-
kych prekladov L. Vajdovej, a to najmé z rumunskej poézie (basne
A. Blandiany, L. Negoite, M. Soresca, N. Stanesca).

V roku 1978 vysiel Vajdovej knizny preklad romanu Votrelec, diela
Marina Predu, prozaika, ktorého predstavila uz svojim ¢asopiseckym
prekladom. Ide o vysostne mestsky roman, Preda nepatril k mytic-
ky orientovanym autorom. Naopak, pisal sticasna psychologizujacu
prozu z mestského prostredia, patril k skupine autorov, ktori proble-
matizovali, aZ pranierovali odcudzenie jednotlivca pod tlakom ¢oraz
viacsej politicko-spoloc¢enskej masinérie.
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Osemdesiate roky 20. storocia

V roku 1981 pripravila Libusa Vajdova blok prekladov zo sticas-
nej rumunskej poézie v Revue svetovej literatiry. Spolu s Ivanom
Mojikom preloZila basne od Mirceu Dinesca, Dina Flamanda, Ileany
Maildncioiu, Adriana Popesca, Dorina Tudorana, Nicolae Prelipcea-
na, v danej dobe napospol aktualnych basnikov, ktorych vyznam sa
¢asom len potvrdil. V avodnej stadii Sucasnd rumunskd poézia vel'mi
jasne a otvorene pise, Ze tato poézia predstavuje pokracovanie v pre-
trhnutej medzivojnovej tradicii (1981, 149).

V roku 1982 Vajdova spolu s Viliamom Mar¢okom prelozila opéat pre
Revue svetovej literattry literdrne okrajovd a neobycajna poéziu - Pies-
ne placiek. 18lo o lyricky Zaner I'udovej slovesnosti, ktory kombinoval ar-
chaické metafory, prirovnania a obrazy smrti s prvkami z kazdodenné-
ho, aj najintimnejsieho Zivota, a teda vyjadroval kozmogonické, norma-
tivne, zvykové a magické predstavy svojich nositel ov. Preklady uviedla
stadiou, v ktorej nacrtla Specifika, ale aj sty¢né body rumunského a slo-
venského obradového folkléru, zaroven podotkla, ze preklady vacsmi
odréazaja poetickti nez etnologickd hodnotu (Vajdova 1982, 113 - 115).

V preklade Libuse Vajdovej vysla v roku 1983 v zbierke VI¢i ostrov
novela Ankucina kréma od klasika rumunskej literatary Mihaila Sado-
veana (Sadoveanu 1983). Sadoveanu, a teda klasickd rumunska lite-
ratdra sa na Slovensku prekladala pravidelne, ¢i uz to bolo prejavom
istoty prekladatel'ského vyberu, alebo naopak, cenzarnych zasahov
vydavatel'ského systému, ¢i dokonca prekladatel'skej autocenzury.
Tento preklad mal dotvorit obraz o monumentalnom Sadoveanovom
diele, Vajdova to v doslove k zbierke opisuje takto:

Sadoveanu je u nas znamy ako autor roménov z historického prostredia, ako
autor pol'ovnickych poviedok i autor pre deti. Vravieva sa o fiom, Ze je predo-
vsetkym basnikom Moldavska, odkial pochadza a odkial ¢asto ¢erpa temati-
ku. No menej sa uz vie, Ze jeho inspiracia, napriklad orientdlnymi zlozkami
tradicie rumunskej kultdry, tvori jeden z opornych bodov jeho zrelého diela.
Préve vo vychodnej mudrosti totiz Sadoveanu hlada odpoved’ a atociste pred
prenikajticou civilizaciou a technikou. (1983, 552)
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Co Vajdova v ¢ase prekladu naznacuje takto , diplomaticky”, otvo-
renejsie vysvetl'uje vo svojich dejindch: predoslymi prekladmi najma
z patdesiatych rokov (Mitrea Cocor, mohutny $tvorzviazkovy Vyber
z poviedok) sa zafixovala predstava o Sadoveanovom diele ako o realis-
tickom odraze skuto¢nosti, a nie o0 mytotvornom diele, ktoré vytvara
predstavu, ideu sveta, , ktort zakotvuja do historickej reality iba vy-
brané historické okolnosti, udalosti, konkrétne podrobnosti, tykajtice
sa Stylu zivota, predmety materidlnej kulttry a iné detaily” (Vajdova
2000, 108). Dodajme len, Ze interpretaciu ¢asti Sadoveanovho diela
cez prizmu orientalnych zloziek (napokon aj samotné ramcovanie
pribehu miestom krémy, teda vytvorenie takejto naracnej situdcie po-
chédza z orientalnej rozpravacskej tradicie) by sme uz mohli zaradit
do kategorie literarneho balkanizmu, ktortd Vajdova naplno rozvinie
v nasledujtcej zbierke prekladov.

Zbierka poviedok Strateni v Balkinii, do ktorej L. Vajdovéa prispe-
la Siestimi prekladmi (od D. R. Popesca, M. H. Simionesca a F. Ne-
aga) a tvodnou $tadiou, vysla v turbulentnom roku 1989, ¢o pre jej
recepciu nemohlo znamenat prinos. Vajdova pise, ze tato antolégia
sa pokdsila predstavit rumunskda literattru a kultaru z dvoch stran
- ,zo strany orientalnych in$piracii a podielu orientdlnych prvkov
v rumunskej kultare, a rovnako zo strany jej eurépskych aspirécif
a trvalého prepojenia so zdpadoeurdpskou kultarnou tradiciou” (Vaj-
dova 2000, 175 - 176). Vsetky prezentované preklady istym spdsobom
spracavali tento kultirny synkretizmus - a pojem Balkdnia, ktory si
Vajdova prepozicala od prozaika F. Neaga, ttito modalitu vystiz-
ne vyjadruje. Balkanizmus ako $iroky kultirny fenomén, pripadne
identitarny konstrukt sa na Slovensku, ale i vo svete zacal vnimat
az v devitdesiatych rokoch, aj to skor z politickych pohnttok. Je-
ho roéznorodé a aj starsie umelecké stvarnenia si uz v tomto obdobi
Libusa Vajdové vsimla: v tivode spomina aj pre tato problematiku
emblematicky roméan M. Caragialeho Krili noci, poviedky s exotickou
tematikou I. L. Caragialeho, prézy P. Istratiho. Zosiroka osvetluje
historické a kultdrne podmienky vzniku tohto fenoménu - prelina-
nie kultdr najméd v mestskom prostredi Valasského a Moldavského
kniezatstva - byzantskej, tureckej, gréckej, slovanskej - vplyv centier
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ako Konstantinopol, neskor Carihrad, Kyjev, Vieden a i. a ich stzitie,
miesanie s autochténnymi, ludovymi prvkami; neskor, v 19. storoci
obrat k zdpadoeurépskym, najmé romanskym kulttrnym a jazyko-
vym vzorom. Vajdova v tivode k zbierke pripomina aj kontroverz-
nost’ konceptu balkanizmu, ked piSe, ze Balkédnia ,ta fiktivna krajina
je stcastou zivotného univerza kazdého rumunského spisovatela, ¢i
sa uz k nej hlasi, alebo sa od nej distancuje” (1989, 8). Artikulacia bal-
kanizmu ako identitarnej naracie vskutku vyvolavala a vyvolava naj-
mé v prostredi intelektualov nevol'u, napriek tomu, ze umenie z neho
mnohostranne taZzi.

Devétdesiate roky 20. storocia

V devitdesiatych rokoch 20. storocia Libusa Vajdova prelozila
z franctzstiny stat Mirceu Eliadeho Svet, mesto, dom, ktorti sprevadzal
zasa uvodny vyklad Paradoxny nezndmy Mircea Eliade. Nepochybne
tym pripravila recepciu jeho monumentalneho diela Dejiny nibozZen-
skych predstdv a idei I - III, ktoré zacali vychadzat' o tri roky neskor
v preklade d'alej vynikajucej romanistky Cubice Vychovalej.

Preklady po roku 2000

Revue svetovej literatary uverejnilo preklady Libuse Vajdovej na-
posledy v roku 2007. Ako zostavovatel'ka vtedy pripravila monote-
matické ¢islo, ktoré malo za tlohu predstavit najaktuélnejsie pohyby
v rumunskej literattre. Vajdova zasa ni¢ nenechala na nahodu, ¢islo
sprevadza jej Siroko koncipovana sttdia DobrodruZstvo Zivota v siicas-
nej rumunskej kultiire. Osvetl'uje v nej najma kultarny a literdrny po-
hyb druhej polovice 20. storocia, prelom politickych systémov, ale aj
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prelom poetik. Do tohto vyberu sama prispela prekladmi basni Simo-
ny Popescu a Mirceu Dinesca, prekladmi poviedok Mirceu Nedelcia
a eseji Horiu-Romana Patapievicia. Vyber diel sa neststredil v tomto
pripade na najmladsiu generaciu spisovatel'ov, ale vratil sa skor do
devéatdesiatych rokov, do obdobia, ktoré prekladatel'sky v slovenskej
literatare absentovalo. Mohol tak demonstrovat aktivnu tcast viace-
rych generdcii na literdrnom diani a sti¢asne ma nespornt tlohu byt
dobrym odrazovym mostikom pre najnovsie preklady.

V roku 2007 vysla zdanlivo skromnéa zbierka basni rumunského
narodného barda Mihaia Eminesca Kridla z vosku v preklade Libuse
Vajdovej a prebasneni poetky Viery Prokesovej. Ide o nepopieratel-
ne odvéazne gesto, prinajmensom v troch aspektoch: po prvé, Libusa
Vajdova sa odhodlala na nelahkt dlohu v 21. storoci a pre 21. sto-
rocie spristupnit’ basne neskorého romantika. Z tohto zorného uhla
ide o niekol'kodroviiovi komplikaciu - prekladatel'sky spristupnit
dielo autora, ktory je sice nielen rumunskymi znalcami povazovany
za velikana, no v sidobom slovenskom prostredi sa moéze javit ako
anachronizmus. Navys$e v samotnom rumunskom prostredi prave na
konci 20. storocia prebiehali vasnivé diskusie, ktoré sa snazili o je-
ho , desakralizaciu”, demytizaciu. Tieto polemiky mali svoje miesto,
pretoze poeta Eminesca tak ako mnoho inych osobnosti a javov ko-
munistickd propaganda zneuzila a mytizovala v mene svojich ciel'ov.
Vajdova trefne doklada, Ze prave tieto polemiky z prelomu tisicrocia
o nom dokladaju, ze ,je stale zaujimavy a zZivy, Ze sa len hl'ada jeho
nova tvar, ind podoba. A to je presne dovod, pre ktory vychadza aj
jeho novy slovensky preklad” (2007, 108). Po druhé, Vajdovej pre-
klad Eminescovych basni je prikladom prekladatel'ského idedlu ak-
tualizovat klasiku v kazdej prekladatel'skej generacii. A odvaznym
sa zda preto, Ze nastupuje po takych prekladatel'och, akymi boli Ivan
Krasko alebo Karol Strmen. Nuz a po tretie sa tento preklad musi
zdat odvaznym ktorémukol'vek rumunistovi: Eminescova doba, poe-
tika, jazyk, prozédia, metrum si vyzaduji nadmieru schopného, vni-
mavého, zru¢ného, ale najma pouceného, rozhl'adeného prekladatel'a
¢i prebasinovatela. Libusa Vajdova piSe, ze preklad dokazuje basnické
kvality autora bez mytologickych (spominanych socialistickych, my-
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totvornych, heroizujacich) nanosov v jeho vlastnej literattre. Ukazuje
jeho skuto¢nd hodnotu. Dodavam, ze dokazuje najmi prekladatel'ska
kompetenciu, konceptudlnost, doklada vynikajice komplexné po-
znanie Eminescovho diela jeho prekladatel'kou, a zaroven skromnost
pred jeho basnickym umenim, pretoze samotné prebasnenie vlozila
do rak senzitivnej poetky Viery Prokesovej. Ich tzka a minuciézna
spolupraca tak poskytuje novy rozmer basnika Eminesca slovenské-
mu ¢itatel'ovi, no ¢o je, myslim, eSte dolezitejsie, dava do rik sloven-
skym rumunistom d'alsi dolezity referenény bod pri $tadiu , posled-
ného eurépskeho romantika”.

Vajdové postupovala pri vyddvani tohto prekladu inak ako jej
predchodcovia, uvedomovala si, Ze naraba s historickym materidlom,
ktory treba nevyhnutne kontextualizovat. Preto basne sprevadzaja
vysvetlivky, obsiahle doslovy a podrobné kalenddrium Eminescov-
ho Zivota. Jej vyber basni sa stistredil na odlisné, vacsie, filozoficky
zamerané basne, ktoré dovtedajsie preklady obchddzali. Tento vyber
najlepsie dokladé jeho formovanie nemeckymi romantickymi filo-
zofmi, ¢o dovol'uje ndjst’ sty¢né body aj so slovenskymi romantikmi.
Pribudli k nemu aj pesimisticky ladené basne z konca Eminescovho
zivota. Preklad je do vel'kej miery aktualizovany, scivilneny, zbaveny
kraskovskej l'ubozvu¢nosti, ornamentélnosti.

Prinos prekladatelky Libuse Vajdovej
do slovenskej rumunistiky

V doterajsej prekladatel'skej aktivite Libuse Vajdovej pocitujem tri
dolezité momenty, ktoré povazujem za prinosné pre slovensku ru-
munistiku:
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1. Kontextualizacia

Vajdova kazdému prekladanému textu hlada vychodiska - kultar-
nohistorické, literdrnohistorické, poetologické - a zaroven ho zara-
d'uje do domaceho kontextu. Vychodiska sa zhmotiuja v dokladne
pripravenych sprievodnych stadiach, ¢i uz v tvode, alebo v zévere
prekladu (okrem kniZznej prvotiny Anjel vykrikol). Zaroveii okrem vy-
chodisk pracuje s prekladmi aj d'alej, tvoria zaklad pre jej literarnoteo-
retické a literarnohistorické prace, na skiimanie recepcie. Okrem toho
Vajdova viackrat prispela svojimi tvodnymi stadiami aj k prekladom
svojich kolegov rumunistov (Vajdova 1974, 90).

Ned4 mi nespomentt kvalitu jej sprievodnych textov - napriek to-
mu, Ze ide o odborné state vel'kej informacnej sytosti, st napisané
I'ahkym perom, ¢o v8ak neznamend, Ze st l'ahké. St zrozumitel'né
ktorych ma ¢lovek, odbornik aj laik, pocit, Ze ¢ita dobrodruzny ro-
man.

2. Vyplitanie medzier

V kratkej historii slovenského prekladu z rumunciny je jasne vidi-
tel'na linia prekladu klasickych diel rumunskej literatary. Ich tematic-
ka aj vyrazova podobnost so slovenskym fondom vytvérala predpo-
klady na ich prijatie. Recepcia sa teda mohla do vel'kej miery opierat
o naturalizované prekladové riesenia. Vsimnime si, v akych momen-
toch a akymi prekladmi vsttpila prekladatelka Vajdova do sloven-
skej kulttry: jej prvé preklady z prvej polovice sedemdesiatych rokov
uviedli do slovenskej literattry vtedy najstcasnejsie diela - spomina-
né poviedky a neskér roman F. Neaga, z ktorych mnohé tematizovali
zvlastne, dovtedy slabo pritomné literdrne priestory rumunskej nizi-
ny, Delty. Tieto poviedky mohli stizniet napriklad s prave vychadza-
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jucimi prézami L. Balleka. Pre rumunistiku vSak predstavovali vel'kd
zmenu, a ¢o sa recepcie tyka, krok do neznama. Zaéinajtica preklada-
tel'ka si ho dovolila.

Podobne odvaznu stratégiu zvolila Vajdova aj pri zbierke povie-
dok Strateni v Balkdnii. Zasa vosla na neprechodené teritérium, azda
vadsiu istotu jej pontkal ¢asovy odstup, ktory uz ,posvitil” jednot-
livych autorov aj ich poviedky v rumunskom prostredi. Absolatnou
novotou prinajmensom v slovenskej rumunistike v8ak bol koncept,
ktorym L. Vajdova zbierku pomenovala a aj sprevadzala - koncept
uz spominaného balkanizmu.

3. Recep¢énd korekttra, recepény , reparat”

Dielo Mihaia Sadoveana sa do slovenciny prekladalo azda najviac,
patril do zlatého fondu rumunskej literattry, preto jeho dielo Horalka
(1943), poetologicky aj interpretacne stznejtce s naturizmom, spolu
s inymi otvara knizny preklad z rumunciny. V roku 1954 vysiel re-
prezentativny Stvorzvazkovy Vyber z poviedok, ktory vSak na poza-
di schematického obdobia patdesiatych rokov a navyse aj na pozadi
jedného prekladu autorovho dobe poplatného roménu Mitrea Kokor
(1951) vytvoril obraz o realistickom autorovi, odrdzajicom zivot na
skuto¢nej rumunskej dedine v réznych storociach. V roku 1983 pre-
to Vajdova pripravila vyber troch diel a v tvodnej stadii poopravila
obraz monumentélneho spisovatela, ktory okrem realizmu vynikal
najmé mytizmom.

Za druhti recepént , korekttru” mozno povazovat preklad Emines-
covej poézie. Basnika predstavili eSte v prvej polovici 20. storocia nie-
kol'ki prekladatelia ako lyrického barda, nepochopeného romantic-
kého génia bez alebo len s primalym filozofujtcim, ideovym rozme-
rom. Ten musel napriklad v pripade Strmeniovho prekladu suplovat
doslov Juliusa Pasteku. Ako som uz spominala, L. Vajdova do svojho
vyberu zahrnula vi¢sie mnozstvo basni a predstavila Eminesca ako
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lyrika aj myslitel'a so svetonazorom. Velkou skodou je, Ze preklad
vynimoc¢nych kvalit nesprevadzal rovnako kvalitny vyzor diela, za-
slazilo by si ho.

Libu$a Vajdova pocas svojej kariéry prelozila nepreberné mnozstvo
literatdry, to, ¢o som v tomto prispevku predstavila, nie je tplnou
sumou. Nespomenuté ostali mensie prilezitostné preklady v ¢asopi-
soch. Co vsak Libusa Vajdova prelozila, ma umeleckt vahu a hod-
notu. Svojim prekladatel'skym vyberom nikdy nesiahla vedl'a. Ne-
nasla som v jej prekladoch dielo bez umeleckych kvalit. Prekladala
svieZzo a zdroven verne, ma dar slova, ¢o som napokon spominala aj
vo vztahu k jej odbornym dielam. Ukoné¢im metaforickou floskulou:
vynikajaca prekladatel’ka Libusa Vajdova polozila umelecky preklad
na oltar literarnej vedy. Nemozno jej to v8ak zazlievat, pretoze okrem
prekladania sa venovala literdrnoteoretickej a literarnohistorickej pra-
ci na medzindrodnej trovni, a treba zdoraznit, ze tato jej praca ma
v uz8ej rovine slovenskej rumunistiky konstitutivny vyznam. Libusa
Vajdova totiz na konci 20. a zaciatku 21. storo¢ia znamena uholny
kamen tejto discipliny.
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(Nielen) zdravica, bude re¢ najméa o preklade

Katarina Bednarova

Tento prihovor pri prilezitosti jubilea Libuse Vajdovej nie je vedecky
traktat, hoci re¢ bude najma o preklade a translatolégii, ale zamysle-
nie nad tym, akymi cestami sa ¢lovek vyberie v profesionalnom Zivo-
te, vo svojom vedeckom byti, odkial a kam smeruje, ako parafraza tej
starej znamej trojotazky, ktort si vSetci v istom $tadiu Zivota kladie-
me a ktora prichddza najmi v ¢ase, ked’ mame bilancovat.

Bude rec o preklade, znie to ako davny znamy manifest slovenskych
basnikov, bude teda rec¢ o preklade, pretoze tato oblast vedeckej prace
Libuse Vajdovej mi je najblizsia, hoci ma vzdy fascinovalo, ako pred-
nasala i mne osobne rozprévala o rumunskej kulttre a literattre. Bolo
to pre mnia v istom zmysle objavovanie, snimanie zavoja z priestorov,
miest a faktov, ktoré sti v nasom povedomi stale pritomné. Myslime
si, Ze st nam prirodzene zndme, ale stava sa, Ze v istej chvili si uve-
domime, Ze ich v podstate nepozname a takmer ni¢ o nich nevieme.
To snimanie zdvoja - spometime si na staré grécke apo kalypsein, ¢o
znamend odhal'ovat, snimat zavoj z veci a javov, ktoré st potom od-
halené, zjavené ¢i objavené - teda to snimanie zavoja nie je nastastie
myslené v biblickom apokalyptickom vyzname. Prave naopak. Kazdy
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vedec by mal snimat’ zavoje, aby odstratioval obskdrnost, odhal'oval
veci skryté, upozortioval na veci zahmlené a vnasal do nich svetlo no-
vého poznania, aby prispieval k pestovaniu a tribeniu mysle a ducha.
Dnes uz v humanitnych vedach nie je az také dolezité dospiet k no-
vym prevratnym poznatkom - zrejme sa to uz ani neda - zosnovat
nové teérie a koncepty (najma nie v translatolégii), ale je potrebné
prehlbovat vsetko to, ¢o mame k dispozicii, a neprestajne preberat
k zivotu to, ¢o sme zdedili, a na ¢o sa uz ¢asom zabuda. Nazerat
na veci v stile novych savislostiach, ktoré sa nepretrzite a naliehavo
nuakaja.

Libusa Vajdové vstapila do priestoru slovenského myslenia o pre-
klade este v case, ked bolo miesto aj na to, aby sa poznatky a nové
tedrie rodili s opodstatnenim, nie samy pre seba ¢i ako autoderivéty,
a bol ¢as a miesto aj na to, aby sa kultivovali a prehlbovali. K vede
o preklade smerovala z podstaty literdrnej vedkyne - myslim tym
teraz naozaj literattiru, predovsetkym rumunskd, neskér a hadam
aj simultanne franctizsku, a potom aj belgickd, pripravena vstapit
do tejto oblasti cez literarnu komparatistiku, recepciu literatary
a teoretické pozadie Strukturalizmu. Na jednej strane ju na zaciatku
vedeckej cesty formovala este fyzicky ziva psycho-socio-kulttrna
pritomnost a pdsobenie Mikuldga Bakoga, Dionyza Duri$ina a An-
tona Popovica; na strane druhej, ak myslime na sti¢asnost, vedecké
ustanovenie Libuse Vajdovej sa rozvetvilo v aktivhom recipovani
smerov svetovej translatologie, ktoré vsak maji mnoho spolo¢ného,
ak nie aj spolo¢né korene, prave s D. Duri§inom a A. Popovi¢om. Li-
busa Vajdovd je stdle aktivnou ambasadorkou tychto dvoch vel'kych
osobnosti slovenskej vedy v zahrani¢i.

Poznanie v8ak pradi aj opaénym smerom: L. Vajdova pravidelne
obohacuje slovensky teoreticky kontext ttvahami o aktudlnom diani
v zahranic¢nej translatologii a touto systematickou ¢innostou umoz-
nuje vel'mi potrebnd konfrontaciu slovenského myslenia o preklade
s tym, o je za hranicami: iba v takejto pozicii sa totiz vieme ohod-
notit, odhadnut vlastné sily, ale aj si uvedomit’ vlastné pozitiva.
Obojsmernou aktivitou prekondva obraz translatolégii, ktory Annie
Brisset kriticky vidi ako obraz uzavretych svetov, ¢o o sebe ni¢ neve-
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dia.! Konstatovala to napokon aj Libusa Vajdova uz pred desiatimi
rokmi, ako uvidime neskor, a iste ani kanadska, ani slovenska ved-
kyna nie sd jediné, kto zdoraznuje tento fakt.

Takze ak mam hovorit' o Libusi Vajdovej ako o translatologicke,
na zaciatok chcem povedat, ze jednym velkym okruhom jej zauj-
mov a vedeckych aktivit je recipovanie zahrani¢nych teoretickych
konceptov, predovsetkym v oblasti belgickej a izraelskej tedrie
prekladu: tu by som chcela odkézat na jej state o izraelskej s$kole
prekladu, o teérii polysystémov, o belgickej skole prekladu, ale aj
o najnovsich tendenciach a konceptoch prekladu v stvislosti s ima-
golégiou, pragmatikou, novymi konceptmi pojmu preklad, ako ra-
dikalny preklad Jamesa Underhilla a pod. Casto sa u nej stretame
s formou podrobne komentovaného ¢itania najnovsich translatolo-
gickych publikacii zapadoeurdpskej, ale aj mimoeurdpskej prove-
niencie. Nové teérie a ndhl'ady, resp. u nas mélo znadme koncepty
teoreticky kompetentne analyzuje, porovnéva ich a interpretuje, ale
najmé kontextualizuje s domacim myslenim o preklade a jeho vidi-
telnostou, resp. neviditelnostou v zahrani¢nom prostredi. Ma pri-
tom dostatok akribie i guraze postavit sa proti pradu a hegemonis-
tickym tendencidm v mysleni o preklade a v ich presadzovani, ako
napr. v poslednej uverejnenej stidii nadpisanej otazkou o existencii
malej Ciny a malej Indie v Eurépe - Are there some small ‘Chinas’ or
‘Indias” in Europe?, ktord hovori o vnimani postavenia translatologic-
kych systémov v strednej Eurépe a vo zvysku sveta a o ich konfigu-
racii cez priestorovy aspekt.

Potrebny zivy kontakt so zahrani¢nou translatolégiou a otvorenost
uvazovania sa pretavili aj do iniciativy L. Vajdovej zostavit publiké-
ciu Myslenie o preklade (2007). Myslim, Ze je zbyto¢né hovorit o tradicii
domécej translatolégie, aj o tom, Ze e$te vzdy nenachadza takd odo-
zvu v zahranici, ktora by jej patrila. Predsa len by som sa rada prista-
vila pri niekol'’kych riadkoch z tvodného slova L. Vajdovej:

! Odznelo v prihovore A. Brisset na medzinarodom translatologickom kongrese
Congrés mondial de la traductologie (CMT) v Parizi v méji 2017.
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Ak sa slovenské translatologické myslenie dostatocne vo svete nepresadzuje,
je to aj preto, Ze samo sa o dianie vonku mélo zaujima. MoZno namietnut,
Ze slovenski translatolégovia st rozhl'adeni a na vine je tradi¢né zakliatie tzv.
malej literatdry, malo rozsireného jazyka. Pri¢iny st rozne. [...] [N]a Slovensku
nevychadzaja odborné translatologické casopisy, iba prilezitostné zborniky ¢i
informatory. Preto by malo slovenské prekladové myslenie v prvom rade zis-
tit, kde sa vlastne nachadza, do akej miery su jeho stucasné koncepcie zauji-
mavé a ¢im sa lisia od svetovych. Inymi slovami, malo by zistit, ako vyzera
translatologia dnes. (2007, 8 - 9)

Ned4 sa namietat. Na Slovensku neexistuje renomovany translato-
logicky ¢asopis, mame tri aktivne centra translatologického vyskumu
na univerzitach, ktoré kombinuji vyskum a studijné programy pre-
kladu a timocenia, a jedno v Ustave svetovej literattry SAV. Niektoré
univerzitné centra si navzdjom konkuruji v tematike vyskumu, ale
v istych smeroch aj spolupracujt. VSetky Styri centra st zapojené do
medzinarodnych sieti translatologickych vyskumov, ale chyba tu to
podstatné - na Slovensku niet medzindrodne renomovaného Specia-
lizovaného referen¢ného translatologického centra, ktoré by bolo in-
forma¢nym, archivnym, studijnym, vedeckym a tretostuptiovym ko-
liacim pracoviskom, schopnym prijimat a motivovat zahrani¢nych
badatel'ov v zaujme o slovensk translatolégiu, ktoré by mohlo byt aj
$pecializovanym vydavatel'skym centrom translatologickej literatury,
inicidtorom a motorom prekladatel'ského a prekladového kulttrneho
Zivota.

Genézu projektu Myslenie o preklade mozno hladat v devitdesia-
tych rokoch, ked sme v Ustave svetovej literatury SAV uvazovali
o vydani antolégie prekladov z textov svetovej translatolégie a tiez
antologie z textov slovenskej translatolégie v preklade do cudzich ja-
zykov, a pripravné prace sa aj zacali. MozZno aj k tomuto nerealizova-
nému planu sa implicitne L. Vajdova vracia, ked hovori, ze

[a]ntolégie textov vSak maji aj urcitti nevyhodu. Nedostatoéne vyjadruji mys-

lienkovy potencidl autorov a eSte menej ich systematiku. Nevyhovuju ciel'u,

ktory je pri hlbsom stadiu dolezity - vykladu predstav, teoretickych koncepcii

a metodoldgie vysvetleniu analyz konkrétnych prekladov, rekonstrukcii pre-

kladatel'skych poetik alebo dejin prekladania. (9)



Prizvala preto slovenskych a ¢eskych teoretikov prekladu, aby
sprostredkovali tieto systémy formou stadii o jednotlivych koncep-
ciach, do ktorych sa dostali belgické skola prekladu, anglicka skola
prekladu, ruské translatolégia a jej sicasné trendy, izraelskd teéria
polysystémov, manipula¢né prekladatel'sk4 skola, sociologické kon-
cepcie, funkcionalna koncepcia prekladu, pri¢om sa vzdy, ked to bo-
lo namieste, naznacovali aj stvislosti so slovenskou skolou prekladu.
T potom stistredenejsie predstavila publikacia Myslenie o preklade na
Slovensku (2014), ktora bola zavf$enim tohto projektu opit pod ges-
ciou L. Vajdovej. Interpretuja sa v nej slovenské koncepcie prekla-
du (J. Felix, A. Popovi¢, F. Miko, D. Durisin, J. Kosgka, J. Vilikovsky,
J. Zambor) v stivislostiach a s rdznym typom prepojenia tentoraz so
zahrani¢nymi teériami. Obe tieto publikécie tvoria akysi zrkadlovy
obraz translatologickych konfrontacii.

L. Vajdové asporn nateraz zavisila svoju viziu rekognoskacie terénu
a vztahu slovenskej translatoldgie so svetovym myslenim o preklade
doplnenim a zostavenim anglickej verzie bibliografickej publikécie
Slovenské myslenie o preklade 1970 - 2009 (2010) pod nazvom Present
State of Translation Studies in Slovakia (2013). Aby sa vskutku reali-
zovala obojstranna vymena informacii, kniha Myslenie o preklade na
Slovensku by tiez mala vyjst v preklade do anglic¢tiny (alebo aj inych
jazykov), ako na to zostavovatel'ka ¢asto poukazuje a apeluje, resp.
kritizuje nedviZznost' slovenského prostredia v tomto smere.

Otvorenost vo vedeckom uvaZzovani a v recipovani podnetov, dé-
raz na dolezitost odbornej komunikacie a vymeny nazorov, ktory
L. Vajdova vie pretavit aj v organizatorskej ¢innosti, ako vidiet uz
v stvislosti s jej zasvdtenou edi¢nou aktivitou (ktord moze robit
v takomto rozsahu iba dobry odbornik!), mozno pokladat za jednu
z vyraznych ¢ft, tvoriacich jej vedeckt osobnost. V tejto stivislosti by
som chcela poukazat' na d'al$i vyrazny znak v uvazovani L. Vajdove;j:
schopnost’ a potrebu klést si otdzky, otdzky neraz provokativne, ale
vzdy aktudlne, ktoré st zdrukou vedeckého napredovania, a vo Vaj-
dovej vyskume takym ¢i onakym spésobom napokon vzdy smeruja
k prekladu a jeho teoretickému zakladu. Casto st to otazky, ktoré
anticipujt, otazky, ktoré otvéraju a postvaju vedecku diskusiu d'ale;j.
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Spometime si na postoje a ndzory Jana Kosku, ktory opakovane pisal,
ze humanitné vedy nemdzu priniest definitivne odpovede, ale musia
klast otazky a generovat stéle nové. Ked som si prezerala vedecku
bibliografiu L. Vajdovej (zac¢ala som vzostupne od osemdesiatych ro-
kov), ukazalo sa, Ze uz takmer na zaciatku svojho vedeckého posobe-
nia sa pyta: hddam prva otazka pars pro toto sa objavila v ndzve ohlasu
Vystacime s lokdlnymi kritériami v literatiire? z roku 1983. V tejto kratsej
stadii, ktord vznikla v ¢ase, ked sa L. Vajdova ststredene venovala
literarnej komparatistike a bola suc¢astou timu D. Durigina, v podstate
komentuje text rozsiahlej stadie Kubdnca D. Navarru Eurocentrizmus
a antieurocentrizmus v eurdpskej a latinskoamerickej literdnej tedrii. Zaver
stadie, ak ho vnimame z dnesného pohladu, akoby sa stal krédom
jej vedeckej prace. Upozornuje v tiom na fakt, Ze obmedzenym, resp.
tzko vymedzenym predmetom aj metédou vyskumu sa, povedané
slovami skiimaného autora, nemozno izolovat od okolitého sveta,
zdoraziuje potrebu premyslene sa pripravit na recepciu teoretickych
diel prichddzajtcich z Eurépy, a tieZ nevyhnutnost definovat’ vlast-
né teoretické koncepty v konfrontacii s cudzinou, ¢o bolo v tych ro-
koch este pomerne problematické, ale ¢o L. Vajdova dosledne naplita
dodnes. Titulna otdzka predznamenala, resp. poukazala na spdsob
jej vedeckého myslenia, ktory rytmizuja hypotézy a ich overovanie,
otazky vyplyvajace z pochybnosti a hladanie odpovedi, ale aj otazky
niekedy provokujtce, ex post a re¢nicke, vychadzajtce z nadobud-
nutého poznania a systematickej prace, z kontinuity myslenia. St
to v8ak aj otazky a odpovede myslené ako vedecky dial6g. Ten sa
v podstate vinie celym jej vedeckym diskurzom: V spominanom texte
z roku 1983 polemizuje s D. Navarrom o eurocentrizme a podobna
polemika je aj stcastou stadie nazvanej Stredomorie a literatiira (Uva-
ha o tom, kto koho a ako kolonizoval), publikovanej o necelych dvadsat
rokov (2001). Ide v podstate o rozsiahlu recenziu knihy Stredomorie.
Medziliterdrna siet (Bulzoni 2000) - zbornik prac o literattre a kulta-
re Stredomoria z pera talianskych, slovenskych, ¢eskych a ruskych
literarnych vedcov. Text presahuje to, ¢o vinimame ako recenziu. Je
skuto¢nou stadiou, brilantne napisanym dial6gom formou otdzok
kladenych pro domo a odpovedi na tému vstupu geografie do literar-
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novedného vyskumu a humanitnych vied, kultirnej dekolonizacie,
eurocentrizmu, centrizmu a literarnej komparatistiky. Dialég, ktory si
vyzaduje dobrt orientdciu v sekundarnej literattire a v problematike
samotnej. Z napisaného je zrejmy postoj a déraz na kritérium aktivity
prijimajtaceho prostredia (pre literataru aj preklad), v ¢om L. Vajdova
sthlasi s D. Duriginom, déraz na pojme kulttra a kultarne predstavy,
mennost, zmieSanost a synkretizmus kultar. Tieto pojmy sa paralelne
aj neskor pretavili ako nosné pojmy Vajdovej uvazovania o preklade,
prechadzajtice cez fazy, v ktorych preklad postupne konfrontuje s re-
cepénou tradiciou a vidi ho ako recepény problém, d'alej s kulttirnymi
predstavami, pragmatikou; preklad vidi a skiima ako fakt situovany
medzi jazykom a kulttrou, a tiez v savislosti s imagolégiou, pricom
vyznamne presahuje pole tedrie prekladu k inym disciplinam a sfé-
ram. Pri skimani, komentovani a prezentovani novych teoretickych
konceptov ttvahy L. Vajdovej neostavaja uzavreté v translatologii, ale
majd presah k réoznym humanitnym disciplinam, v ktorych sa tiez
dobre orientuje. Vedecki citlivost na otvorenost’ a presahy do $irsich
kulttrnych priestorov si vypestovala z poznania $pecificky bilingval-
nej a polylingvélnej kulttry, vo vyskume ktorej sa pohybovala uz od
&ias spoluprace s D. Duriginom.

A este jeden navrat k zaciatku a pohl'ad do zrelého uvaZzovania.
V spominanom ¢lanku z roku 1983 reprodukuje L. Vajdova Navarrov
nazor

o potrebe premyslene sa pripravit na recepciu literarnovednych diel, pricha-

dzajicich z Eurépy. V podtexte tejto formuldcie je presvedcenie, Ze omyl vy-

skumu, ktory sposoboval ,falsovanie” narodnej literatiry, nespocival v sku-
tocnosti v prenikani idef eurocentrizmu do domaceho myslenia, ale v neschop-
nosti definovat poziciu vlastnej literatary zoci-vo¢i poznatkom z inych lite-
ratar, poznatkov obsiahnutych v teoretickych zovseobecneniach... Ndpravu
vsak nemozno dosiahnut este uzavretej$im skiimanim narodnej literatiry, ale
vyskumom v perspektive, zahriujicej medziliterarne stuvislosti. (1983, 168)

Analégia z pohl'adu a vo svetle neskorsich Vajdovej prac nie je na-
hodna.

Dalej by sa dal vyvin vedeckého myslenia L. Vajdovej sledovat cez
vyvoj jednotlivych tematik, aj chronologickym sktimanim jednotli-
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vych bibliografickych poloziek, z ktorych si mozno poskladat obraz
o diapazéne vedeckého zamerania L. Vajdovej. Napokon staci si pre-
¢itat’ tvodny text z jej profilu na portali www.sav.sk, a tym je vSetko
povedané:

Vo svojom vyskume sa zaoberdm porovnavacim stadiom dejin rumunskej li-
teratiry a jej postavenim a funkciou v Eurépe. Sti¢astou st tedrie prekladu vo
svete, pragmatika, recepéné procesy, kulttrne funkcie prekladu a dejiny pre-
kladového myslenia na Slovensku. V rdmci rumunskej literatary sa venujem
obdobiu na prelome 19. a 20. storo¢ia, moderne a avantgarde s ohfadom na
identitarne stratégie balkanizmu, ale aj koncepciam historiografie, ako autor-
ské, socidlne alebo kontrafaktualne dejiny literattr.

Predsa len by som chcela aspori vel'mi stru¢ne upriamit pozornost
na to, aky pohyb mala translatologicka trajektéria L. Vajdovej.

Osemdesiate roky 20. storocia sa niesli najmé v znament jej prekla-
dov z rumunskej literattiry, zaujmom o recepciu rumunskej literatiry
na Slovensku, badat uz zameranie na tivahy o dejinach rumunske;j li-
teratary, na literarnu komparatistiku, L. Vajdova riesi vyskumné tlo-
hy v ramci projektu medziliterdrnych spolocenstiev (otdzka jazyka,
typologie, byzantsko-slovanské kulttirne spolocenstva) a tiez sleduje
posobenie slovenskej literattry v cudzine, najma cez preklady do ru-
munciny (Vajdova 1988).

Za vedecky rozhodujice mozno pokladat devatdesiate roky: Li-
busa Vajdova naplno vyuZzila moznost otvorit sa svetu a cez pobyt
v Belgicku u nej zaént rezonovat otazky identity, kultary, otdzky
historiografie literattry, zamysla sa nad interdisciplinaritou spolo-
¢enskych vied a neskoér sa venuje aj kognitivnym vedam. V tomto
desatroci publikovala stadiu Recepcnd tradicia a preklad, ktora je jed-
nym z dvoch zékladnych pilierov jej myslenia o preklade, pokracuje
vo vyskume byzantsko-slovanského kultdrneho a medziliterdrneho
spolocenstva. K rozpracovaniu pojmu recepéna tradicia a preklad sa
vracia opakovane (1989 a 1995).

Nové milénium (2000) sa nieslo v znameni knizného zvazku Ru-
munskd literatiira v slovenskej kultiire (1890 - 1990). Uz sémantické echo
v nédzve je priznacné: cudzia literattra v domacej kulttre. V roku 2006
prichadzajt state Rumunskd prekladovd literatiira ako skiisobny kameri
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slovenskej kultiiry a Senzitivnost slovenského kultiirneho prostredia v styri-
dsiatych rokoch na iné/odlisné: na priklade prijimania rumunskej literatiiry.
Crta sa tu teda koncept prekladu ako skagobného kametia kulttry,
druhy pilier jej uvazovania o preklade spojeny s uz spominanou ve-
deckou citlivostou na mnohorozmerné a mnohovrstvové prostredie
kulttary: ,,Chapanie kultdry v mnohom zavisi od kultdrneho priesto-
ru,” upozornuje (Vajdova 2014, 7).

V tomto prvom desatroci sa objavuje aj orientacia na pragmatiku
prekladu a sumar translatologickych vyskumov a tvah v podobe mo-
nografie Sedem Zivotov prekladu (2009), ktora je vysledkom nédvratov
k dominantdm vedeckého vyskumu, vyzretych tivah, reflexii a analyz
fenoménu preklad v ¢ase a priestore, v kultire a v spolo¢nosti, v de-
jinach a v literattre, vo vsetkych stvislostiach, v akych sa preklad d&
vnimat. Ak nazrieme do obsahu, na prvom mieste sa ocitol Zivot pre-
kladu v kulttare, potom v spolo¢nosti, na scéne, teda mysli sa dosah
prekladu dramatickych textov, v ¢ase a v priestore, v dejinach, a tiez
preklad v prekladoch. Pri blizSom pohlade zistime, Ze autorka svoje
avahy radi v presne opa¢nom postupe, ako ked sledujeme publiko-
vanie $tadii, v ktorych sa tieto obsahy zac¢inaji objavovat a formovat.
Myslim, Ze to sved¢i o dvoch faktoch. Uvahy Libuse Vajdovej vycha-
dzaju z dokladného spracovania zakladného materialového vysku-
mu, od toho najnizsieho poschodia k teoretizécii a kontextualizacii
otazok prekladu s presahom k inym disciplinam, nevyhnutnym na
to, aby sa vyskum prekladu obsiahol ako komplexny fenomén. Dom
mozeme opisovat od strechy len v pripade, Ze stoji na pevne vybu-
dovanych zdkladoch a ze v jeho muroch st okna, ktoré st prislubom
dalsich moznych vyhladov. Sved¢i to o tom, Ze architekt domu ma
koncept premysleny a zvladnuty, videny a prestudovany z mnohych
stran, sveddci to o zrelosti konceptudlneho myslenia. To umoznilo
L. Vajdovej porovnavat jednotlivé svetové koncepty prekladu (anglo-
fénne aj iné) s domacim myslenim o preklade Aj v tejto monografii
je prizna¢nou ¢rtou pomerne vel'ka frekvencia otdzok, ktoré nabada-
ju na ostrazitost' a spomal'uja reflexiu novych teérii a konceptov. St
prejavom nevyhnutnej vedeckej skepsy, inymi slovami aj opatrnosti
a premyslenosti vo formulovani vlastnych nahl'adov.
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V monografii Sedem Zivotov prekladu je autorka sama sprievodkynou
po vlastnom uvazovani o preklade a podobach jeho konceptualizécie,
¢o viac ¢i menej podrobne komentuje. Sprevadza nés pri stretnutiach
s novym, v ofareni i vytriezveni z objavov, z nového, ktoré sa napo-
kon tak ¢i onak ukaZze ako uz existujace. Libusi Vajdovej sa podarilo
v tejto publikacii prepojit minulost (nielen vlastného) uvazovania so
sticasnostou, tvorivo rozvinat starsie koncepty a pojmy cez prizmu
tzv. novych obratov v zapadoeurdpskej translatolégii a kulturolégii,
nanovo precitat’ a overit ich Zivotaschopnost.

Chépanie prekladu ako skasobného kamena kultarnych postojov
velmi presne vymedzuje funkciu prekladu ako agensa aj ako patien-
sa kultary, ¢o si v stredoeurépskom kontexte uvedomujeme spitne
najma prostrednictvom dejin prekladu. Akcent na recepény vyskum,
ktory Libusa Vajdovéa definuje ako vyskum spdsobu, akym preklad
existuje, ¢im je, vracia pod inym uhlom literdrnu recepciu do transla-
tologie, z ktorej ju vykézali najmé v zapadnej Eurdpe.

V monografii sa formuluji okrem tvah o vzajomnom vztahu ces-
kého a slovenského prekladového priestoru este d'alsie dva novsie
aspekty, ktoré s chdpanim a vysvetlovanim prekladu a jeho zivotov
stuvisia a skryvaju eSte nevycerpany teoreticky potencial: na jednej
strane je naznaceny vstup epitextu do uvazovania o preklade - ide
o komplex textov a najmé vizudlnych komponentov, ktoré preklad
prezentuja ako produkt. Poukazuje sa tu na vizualny a materidlny
aspekt prekladu a kultary s doélezitou vypovednou hodnotou pre
rozne ¢asové a priestorové vymedzenia.”? Na strane druhej L. Vaj-
dové uvazuje o peritextoch ako o sti¢asti prezentacie prekladového
textu. O hibke a nosnosti praxeologického aj teoretického vyznamu
tychto fenoménov svedcia ¢oraz viac sa rozvijajace dejiny prekladu
na Slovensku a nové prispevky k historiografii prekladu. Tie akcen-
tuja predovsetkym potrebu a nevyhnutnost venovat sa peritextom
najma pokial ide o obdobie ,riadenej” kultary v slovenskom priesto-
re, pretoZe st stcastou obrazu slovenskej kultiry a vypovedaju o jej

2 Vizualita zaujimala L. Vajdovu uz skor, ked’ publikovala v roku 2002 stat
Priestorové a vijtvarné aspekty vo vedeckom diele Dionijza Durisina.
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charaktere, aj o sposoboch recepcie. Otazke zanru peritextov, ich
stratégie a funkcii vzhl'adom na viacndsobného recipienta - oficidlne
dobové kruhy, literarnu kritiku a bezného ¢itatela - sa najnovsie®
venuje Eva Palkovicova v publikacii Hispanoamerickd literatiira na
Slovensku optikou dejin prekladu a recepcie inojazycnych literatiir (2016).
V analyze peritextov si vé§ima ich obsah, tonalitu a insinuéciu spo-
sobu ¢itania, ¢im poukazuje na to, Ze peritext vytvara aj stereotypy
recepcie, resp. recepéné koédy s kladnymi i negativnymi dosledkami.
E. Palkovi¢ova teda uvazuje v zmysle koncepcie recep¢nej tradicie,
ktort rozpracovala L. Vajdova.

,Preklady st mimovolné zaznamy minulosti, nie¢o ako stopy
v tme. Dozvieme sa z nich ovela viac ako z inych textov,” ¢itame
v kapitole Zivot prekladu v spolocnosti (Vajdova 2009, 54). Na to,

Y

aby sme vedeli tie stopy desifrovat, potrebujeme klI'a¢. Translato-
logické state Libuse Vajdovej pontikajt nielen jeden kl'i¢ - viacero
dobre pasujtcich kl'i¢ov do viacero dveri prekladového priestoru.
Otvorené dvere st prislubom svetla a vzduchu. Neostava iné ako
zazelat sebe, translatologickej vedeckej obci, ale najma jubilujtcej
Libusi Vajdovej, aby svetlo bolo intenzivne a vzduch cerstvy ¢o

najdlhsie.
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Preklad a kulttra v translatologickej reflexii

Edita Gromova

Prekladom si kultiira uvedomuje samu seba.
Jan Vilikovsky

V modernom mysleni o preklade sa chdpe prekladatel nielen ako
sprostredkovatel medzi dvoma jazykmi, ale v $irSom ponimani najma
ako sprostredkovatel medzi dvoma kulttdrami - ako kulttrny medié-
tor. Ci uz skmame preklad ako produkt, alebo proces, zameriavame
sa na preklad umeleckych textov ¢i pragmatickych, odbornych textov
alebo si véimame didakticky aspekt prekladu, nardzame na moment
kultary v preklade, na interkultdrny fenomén, na stret kulttr, na fak-
tor, ktory hra v rozhodovacom procese prekladatela doélezita dlohu.
V nasom prispevku sa zameriame na vztah prekladu a kulttry a jeho
reflektovanie v translatologickom vyskume u nés i v zahrani¢i. Pod-
robnejsie predstavime uvazovanie niektorych badatelov (Lambert,
Lefevere, Popovic), pricom si budeme v$imat aj reflektovanie a ak-
tudlnost ich uvazovania v pracach slovenskych translatolégov s do-
razom na badatel'ské aktivity Libuse Vajdovej, poprednej slovenskej
translatologicky.
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S uvazovanim o preklade ako strete jazykov a kultdr sa stretdvame
hadam od pociatkov prekladatel'skej ¢innosti. Ci uz v obdobi anti-
ky (Cicero, Horatius), ¢i v ranom stredoveku (Hieronymus a neskoér
Konstantin Filozof pri preklade evanjelii) si prekladatelia tento jav
uvedomovali a usilovali sa ho riesit' ¢i uz , prekladom podla zmyslu”
(Cicero), alebo , pravdivym prekladom” (Hieronymus). Uz na Hiero-
nymovom preklade Biblie alebo neskor na preklade evanjelii Konstan-
tina Filozofa do staroslovienc¢iny mozno dokumentovat tizke prepo-
jenie jazyka s kultdrou. Zaujimavé poznatky v tomto smere priniesli
napr. vyskumy problému prelozitelnosti a neprelozitelnosti v ranych
slovanskych koncepciach prekladu (Mathauserova 1989).

V koncepcii Konstantinovho a Metodovho prekladu evanjelii sa ob-
javuje dolezita téza prelozitelnosti, vyplyvajtica zo spolocenskej po-
treby doby, ktora prekonava tézu neprelozitelnosti - teda vitazi akysi
spoloc¢ensko-pragmaticky pristup k prekladu. Tym sa pregnantne od-
hal'uje poslanie prekladu ako prostriedku, ktory napoméha rozvoju
vlastnej kultiry. Budeme citovat slova S. Mathauserovej z toho istého
zdroja:

Tento prvotni zietel k potfebam spolecnosti, pro niz se pfeklddd, se zd4 byt
nejvétsim vkladem, jaky tato ¢innost miize p¥inést: prelozitelny obsah pietlu-
mocit a nepielozitelné pievést v podobé tvirciho principuy, tj. podnitit doméci
tvorbu k vlastnimu rozvoji. Pfipravit tak prostiedi, v némz i sém pieklad ciziho
textu ozivne a vroste do domdci ptidy, aby vydaval vlastni plody. (1989, 151)

Napokon aj v stcasnosti preklad Biblie do vzdialenych jazykov
a kultar najlepsie odréza problémy, ktoré v preklade sposobuje ne-
kompatibilita kultar (pozri Krupa 2004, 71 - 92).
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Preklad a kultara v teoretickom badani v zahrani¢i

Napriek mnohym tvahdm o tomto probléme v r6znych obdobiach
(pozri Baker 1998, 241 - 242) systematicky vyskum prekladu ako me-
dzikultarneho fenoménu nemad v teoretickom badani dlha tradiciu.
V pétdesiatych a Sestdesiatych rokoch 20. storocia sporadicky nacha-
dzame v teoretickych pracach o preklade zmienky o déleZitosti miesta
kultary v preklade, prevladaju vsak lingvistické alebo literdrnovedné
pristupy k sktimanej problematike (Catford, Kade, Fiodorov), ktoré
sa viac stustred'uju na vnatrotextové faktory prekladu. Az v sedem-
desiatych a osemdesiatych rokoch 20. storocia sa kultirnemu aspektu
prekladu zac¢ina venovat systematickejsia pozornost. Preklad, najma
preklad umeleckych textov, sa vnima nielen ako stcast medzilite-
rarnej, ale $irsie aj medzikultarnej komunikécie (Even-Zohar, Toury,
Snell-Hornby, Reiss, Nord, Bassnett, Lefevere, Lambert, u nas Popo-
vi¢, neskor Vilikovsky, Hochel).

UvaZzovanie o preklade v Sir§ich medziliterdrnych a medzikultar-
nych savislostiach prindsaji vyskumy predstavitelov systémovej te6-
rie prekladu (tzv. manipula¢nej §koly), hlavne José Lamberta a André
Lefevera, ktorym sa budeme venovat v d'alsej ¢asti prispevku. Pri-
nos oboch zhodnotil T. Hermans v monografii Translation in Systems
(1999).

J. Lambert sa stal znamy svojim prinosom do translatolégie v oblas-
ti prekladu pre masmédia. Okrem iného sa sustredil na dabing a titul-
kovanie pre film a televiziu (Delabastita 1989). T. Hermans (1999, 121)
vidi Lambertov prinos hlavne v tom, Ze poukazal na komplexnost
stcasnej medzinarodnej komunikéacie a na dlohu, ktort v nej zohrava
preklad, na to, Ze tradi¢né metédy vyskumu prekladu uz nepostacuja
na obsiahnutie tejto komplexnosti, ako aj na to, Ze potrebujeme pre-
konat binarne opozicie, predstavu narodnych kulttar alebo chépanie
kulttar ¢isto monolingvélnych tzemi, ktoré sa zhodujt s tizemiami
narodnych statov.

Dalsi Lambertov prinos pre translatol6giu spoc¢iva podl'a Hermansa
v tom, Ze navrhuje obohatit metodolégiu vyskumu o sociokultirnu
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geografiu spracovania jazykov v sti¢asnom svete. Podl'a Lamberta
mozu mapy ukazat toky distribticie prelozenych a inych textov, fi-
nancné toky, ¢o bolo prelozené, resp. neprelozené v pisomnom a ho-
vorenom prejave, vo verejnej a sukromnej komunikacii, skratka moézu
ukazat’ ekonomick a sociokultidrnu geografiu prekladu. Z map moz-
no napriklad vy¢itat, aké moznosti okrem prekladu pri komunikécii
su: kde je bilingvalnost, kde multilingvalnost, kde dominuje lingua
franca a pod. J. Lambert upozoriiuje vo svojich vyskumoch na to, ako
sa stistavne do nasej komunikécie infiltrujii medzinarodné medialne
diskurzy. Vidime to najmé v sikromnom televiznom a rozhlasovom
vysielani, ako aj na internete. Tento proces prindsa so sebou importo-
vanie kultarnych hodnot. Ked' sledujeme importované filmy, videa,
reklamu a televizne programy, podla J. Lamberta ,neimportujeme
len pribehy, ale aj kulttaru, jazyk a hodnoty” (1993, 102). Masmédia
maja v dneSnom svete na ¢loveka obrovsky vplyv, az taky, Ze menia
jeho hodnotové systémy. Bezny prijemca medidlneho diskurzu - ¢i-
tatel novin, ¢asopisov ¢i televizny divak a pouzivatel internetu - si
sotva uvedomuje skutoc¢nost, ze texty, ktoré denne vstupujt do jeho
7ivota, st v zna¢nej miere preklady. Casto sa stava, Ze sa nepreklada-
ja celé texty, len ich casti, takze preklad sa vyskytuje v texte fragmen-
tdrne (napr. mnohé publicistické texty v médiach). Okrem toho sme
svedkami toho, Ze napr. terminoldgia smernic a nariadeni EU, pocita-
covy ¢ Sportovy Zargén s doslova zahltené kalkami ¢i vypozickami
najmd z anglic¢tiny. Ako priklad mozno uviest doslovny preklad z an-
glictiny, ktory zaznieva v nasich médiach - ,zostarite s nami” (z an-
glického stay with us). Lambert upozornuje, ze translatolégia by mala
venovat pozornost i takymto ,fragmentarnym” prekladom, nielen
prekladom kompletnych textov.

J. Lambert poukazuje aj na fakt, ze sa preklada cez r6zne prechodné
stupne a nerobi sa rozdiel medzi prekladom a operaciami ako adap-
tacia, redakénd tprava, imitdcia. Pri dokumentoch EU casto nastavaja
situdcie, Ze po vzdjomnej konzultacii vznikni texty v niekol'kych jazy-
koch naraz bez toho, aby existoval vychodiskovy text (Schiffner 1997).

Aj A. Lefevere sa v pracach sustred’uje na ideovu a sociokultirnu
podmienenost prekladu. Podobne ako J. Lambert prezentuje svet,
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v ktorom sa texty z r6znych dévodov stistavne modelujd, prepractiva-
ja a recykluji. Referen¢ny ramec Lefevera je predovsetkym literarny,
ale daju sa z neho odvodit aj sirsie aplikacie. Lefevere nazerd na pre-
klad ako na ,refrakciu”, ktort neskér nazyva , prepisom” (Lefevere
1992, 13), terminmi, ktoré zhruba zodpovedajt tomu, ¢o A. Popovié¢
nazval metatextami (Popovic¢ 1983, 125 - 134). Prepisom Lefevere na-
zyva operdacie ako preklad, kritika, recenzia, resumé, adaptacia pre
deti, antolégia, zmena na komiks, televizny film, skratka vsetky spra-
covania textu v tom istom alebo inom jazyku ¢i médiu. Lefevere pri
prepise, a teda aj pri preklade ako jednej z foriem prepisu, poukazuje
na fakt, Ze nastdva tlak patronétu, ideolégie, poetiky a ,kultdrneho
skriptu”. Pod kultdrnym skriptom Lefevere chédpe ,stbor prijatého
vzoru spravania oakdvaného I'ud'mi, ktori hraja ur¢ité roly v urdi-
tej kultare” (1992, 89), resp. , subor prijatelnych spdsobov, ktorymi
sa veci mozu povedat” (Bassnett - Lefevere 1998, 5). Preklad oproti
inym formam prepisu je najjasnejSou ukazkou pdsobenia vsetkych
zloziek natlaku. Pretoze preklad je importom spoza hranic systému,
je vzdy potencidlne subverzivny, a preto byva znac¢ne regulovany
(Lefevere 1985, 237). Lefevere hovori vo svojich pracach o preklade
ako o ¢innosti odrazajacej vplyv dominantnej poetiky alebo ideol6-
gie, a preto poskytujacej trochu viac ako , barometer literarnej mo-
dy” (1991, 129).

Z uvedeného vyplyva, Ze translatologia sa zacina chapat ako in-
terdisciplindrna veda a pohl'ad na preklad sa rozsiruje aj o vyskumy
v oblasti sociolingvistiky, v ktorej sa prejavuje zaujem o stadium kul-
tarnospolocenskej podmienenosti pouzivania jazyka, jeho pragmatic-
kej a socialnej funkcie i porozumenia a interpretdcie vyznamov v so-
ciokultdrnom kontexte. In$pirativne st v tomto smere aj vyskumy
v oblasti kulttrnej antropolégie (Sapir, Whorf) a socidlnej antropo-
l6gie (Malinowski). Doéraz sa kladie na text v jeho makrokontexte —
situa¢nom a kultGrnom.
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Reflexia prekladu a kulttry v slovenskej translatologii

Uvazovanie o preklade vo vztahu ku kulttre je vlastné aj sloven-
skej vede o preklade. Je v nej pritomné uz od sedemdesiatych rokov
minulého storocia v pracach A. Popovica, F. Mika, J. Vilikovského,
neskor F. Koliho, B. Hochela, A. KeniZa, J. Raksanyiovej, E. Gromovej,
D. Miiglovej, L. Vajdovej, M. Kusej, K. Bednarovej a dalsich.

A. Popovi¢ uz v sedemdesiatych rokoch minulého storocia rozpra-
coval vo svojej teérii komunikacie velmi progresivne kulttrno-semio-
tické chapanie prekladu, ked zaviedol pojmy ako , medzipriestorovy
¢initel v preklade”, ,faktor kultary v preklade”, , kreolizacia kultary
v preklade”, ,¢as kultary v texte prekladu”, ,doméca kulttara v pre-
klade” (1983, 184 - 185). Opiera sa pritom o kulttrnu semiotiku a se-
miotické pojmy, ktoré zaviedol zakladatel tartuskej semiotickej skoly
J. Lotman. Aplikuje ich na model literarnej komunikacie, ked’ popri
prekédovani a prekladovosti za rozhodujuci ¢initel’ priebehu literar-
nej komunikdcie povazuje vzajomny pomer medzi dvoma kultdrny-
mi systémami. Popovi¢ ho podla tartuskej semiotickej skoly nazyva
,kreolizaciou” dvoch textov kultary, pri ktorej ide zaroveni o kombi-
néciu dvoch $truktar na socidlnej rovine (1971, 30). A d’alej ttto teériu
rozvija (106) v ¢asti o medzikultarnom faktore v preklade, ked typo-
logicky podl'a Lotmana rozliSuje tri pozicie vztahu kulttry originalu
a kultary prekladu nasledovne: a) aktivita vonkajSieho prostredia je
silnej$ia ako aktivita vnatorného prostredia, b) aktivita vntitorného
prostredia je silnejsia ako aktivita vonkaj$ieho prostredia, c) docha-
dza k vyrovnavaniu napitia medzi vonkajsim a vnatornym prostre-
dim. Pod vnitornym prostredim pritom rozumie situdciu prijemcu,
jeho kulturny kéd, schopnost zaradit fakt prekladu do doméceho
kontextu. Pod vonkaj$im prostredim zasa chépe identifikaciu faktov
za hranicou vnutorného prostredia, vztah komunikatu k cudziemu
prostrediu. Ulohou prekladatel'a je podla Popovic¢a (30) vyvazovat
toto napatie. Ak st medzipriestorové dimenzie v preklade privel'ké,
prijemca pocituje tento vztah ako exotizmus a doddva, Ze to nemusi
platit len na kultary vzajomne odlisné geograficky, historicky a so-
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ciopsychicky (Orient - Eurdpa), ale aj na kultary nie také vzdialené
(napr. slovenska - albanska). Zrejme ma na mysli geograficka vzdia-
lenost.

Délezitym prvkom v Popovi¢ovom uvazovani bol aj pojem ,sku-
senostného komplexu prijemcu” a jeho kultirnej determinacie, kto-
ré je faktom kulttrnej antropolégie. Kultirna antropolégia sa usi-
luje rozriesit antinémiu preloZitelnosti a nepreloZitelnosti umenia.
Opiera sa aj o vyskumy F. Miku, ktoré hovoria o tom, ako sa sktse-
nostny komplex premieta do textu v zavislosti od komunika¢nych
okolnosti, ¢o inak nazyva ,komunika¢ny postoj”. Od tohto postoja
zavisi stratégia prekladu a prekladatel'ské operacie v preklade (Po-
povic 1975, 37).

Faktor kultary v preklade vyjadreny v prekladatel'skych principoch
naturalizécie a exotizacie hidam najpodrobnejsie na Slovensku roz-
pracoval Jan Vilikovsky v monografii Preklad ako tvorba (1984) a ne-
skor Branio Hochel v monografii Preklad ako komunikdcia (1990).

V sirsich stuvislostiach mozno konstatovat, ze uz v sedemdesiatych
a osemdesiatych rokoch 20. storo¢ia bolo v slovenskej translatolégii
zakédované moderné myslenie o preklade, ktoré zdoéraziiuje mys-
lienku, ze prekladatel'ovo rozhodovanie sa sice odohrava na trovni
textu, ale za nim st aj Sirsie makrokontextualne, resp. kulturologické
stvislosti.

Tento pristup sa v slovenskej translatol6gii ukazal ako nosny aj
v d’alsich rokoch, o ¢om sved¢ia prace viacerych slovenskych teoreti-
kov prekladu (pozri napr. Koli 1998; Vajdova 1999, 2004, 2009, 2012;
Kusa 2005, 2012; Raksanyiova 2005; Gromové 1996, 2003, 2013; Miig-
lova 2009; Gromova - Miiglova 2005), ako aj zborniky z nitrianskych
konferencii Preklad a kultiiva 1 - 5 (2004 - 2015). Sledovali sa a stéle
sa sleduja rozli¢né aspekty vztahu prekladu a kultary, pricom vys-
kum nadvizuje - afirmativne ¢ polemicky - na doméce duridinov-
ské a popovicovské tradicie (medziliterarnost, kultarno-semiotické,
sociologické a pragmatické aspekty), ale aj na novsie zahranicné vy-
skumy, zalozené na interdisciplindrnych pristupoch (Snell-Hornby,
Lambert, Lefevere, Bassnett, Venuti, Tymoczko, Schiffner, Hatim,
Katan, Kocianci¢-Pokorn, van Doorslaer a d'alsi).
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V uvazovani o vztahu prekladu a kultary si osobitnt pozornost
zasltzia vyskumy oddelenia translatolégie Ustavu svetovej literattry
SAV v Bratislave, v ramci ktorych boli v poslednych rokoch rozpra-
cované oblasti recepcie a prekladu inondrodnych literatar v kontexte
slovenskej kulttry z teoretického a historického aspektu (podrobnej-
8ie pozri Kusa 2011, 39 - 59). Kusa d’alej zdorazriuje:

Historickost akademického (SAV) uvazovania o preklade vychddza z tradicii

d'uriinovského a recepéného vyskumu, ktoré poznamenali charakter vysku-

mu inonarodnych literattr v tejto ustanovizni v 70. - 80. rokoch, ale zarovei
si uvedomuje impulzy a podnety inondrodne translatolégie (pars pro toto Theo

Hermans), sociolégie kulttry (napr. Pierre Bourdieu), literarnej vedy (povedz-
me Umberto Eco)... (48)

Z mnozstva prac spomenieme asponi tie, ktoré povazujeme za signi-
fikantné. Pozornost si zasltzi séria zbornikov K otdzkam tedrie a dejin
prekladu na Slovensku I - 111, vydanie antolégie slovenského myslenia
o preklade Chiméra prekladania (1999) pod editorstvom D. Sabolovej,
v ktorej sa ststred’uje to najpodstatnejsie a teoreticky najpodnetnejsie,
¢o za obdobie vyvinu teérie umeleckého prekladu na Slovensku vznik-
lo. K vyznamnym pracam patria monografie B. Suwary O preklade bez
prekladu (2002), M. Kusej Preklad ako sicast dejin kultiirneho priestoru
(2004), O. Kovacicovej Textové a mimotextové determinanty literdrneho
prekladu (2009), L. Vajdovej Sedem Zivotov prekladu (2009), K. Bednéro-
vej Dejiny umeleckého prekladu na Slovensku I (2013), M. Zitného Sever-
ské literatiiry v slovenskej kultiire (2012) a Suradnice severskych literatiir.
Konstituovanie severskych literatiir, ich medziliterdrne siivislosti a sloven-
skd recepcia (2013), d’alej kolektivne monografie pod editorstvom L.
Vajdovej Myslenie o preklade (2007) a Myslenie o preklade na Slovensku
(2014) ¢i kolektivna monografia zostavena M. Kusou Ruskd literatiira
v slovenskej kultiire v rokoch 1825 - 2015. L. Vajdova je aj zostavovatel-
kou po anglicky vydanej publikacie Present State of Translation Studies
in Slovakia (2013), ktora predstavuje slovenské translatologické centra
a institucie, ako aj bibliografiu slovenskej translatolégie v rokoch 1970
- 2012. Kulturologické presahy nachddzame aj v monografiach L. Fra-
neka (2012, 2016), ]J. Jankovic¢a (1997, 2002, 2008), P. Koprdu (1994,
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1997), J. Kosku (2003), J. Truhlafovej (2008) a inych. K vyznamnym
pocinom vyskumného kolektivu oddelenia translatolégie Ustavu sve-
tovej literatiry SAV v Bratislave a jeho externych spolupracovnikov
pod vedenim O. Kovacicovej a M. Kusej patri dvojdielny Slovnik slo-
venskych prekladatelov umeleckej literatiiry 20. storocia (2015 - 2018). Ide
o jedine¢né dielo, ktoré zaujima vyznamné miesto v slovenskom kul-
tarnom priestore a svojim rozsahom, ako aj informa¢nou nasytenos-
tou moze sluzit ako vyznamny zdroj informdcii pre vyskum v oblasti
dejin prekladu a prekladania, ale i medziliterarnych vztahov v sirsich
sociokultarnych stivislostiach.

Preklad a kultara vo vedeckej reflexii L. Vajdovej

V tejto casti prispevku sa chceme venovat’ osobitne pracam L. Vaj-
dovej, v ktorych nachadzame hlbokda reflexiu vztahu prekladu a kul-
tary, zalozent na modernom interdisciplindrnom pristupe k prekla-
du ako objektu translatologického vyskumu. Charakteristickou értou
Vajdovej préc je, ze v nich dokaze skibit najprogresivnejsie podnety
doméceho i zahrani¢ného translatologického vyskumu. V stadii Pre-
klad a kultiira (2004) upozornuje napr. na translatologicky podnetny
vyskum predstavitela manipulacnej Skoly J. Lamberta. Na margo je-
ho uvazovania upozornuje na fakt, ze

preklad ako jav kulttiry sa sice javi zatial dost nejasne, najma kvoli sirke pojmu
kulttra, ale niet pochyb, Ze pri blizZSom pohlade a presnejsich vychodiskéch sa
mozu objavit mnohé netusené aspekty fungovania prekladu v spolo¢nosti, ¢i
mentélnych a kognitivnych procesov, ktorymi vznika. Otvaraja sa stvislosti
predovsetkym s kultirnymi predstavami a ich praktikami v spolo¢nosti, o kto-
rych sme nezvykli v stvislosti s prekladom uvazovat. (32)

A dalej si kladie otdzku, ktora sa v intenciach tohto uvazovania
natiska: ,ako definovat jav, stojaci na druhom konci vztahu preklad
- kultara” (32). Upozoriiuje, ze v stivislosti s prekladom moéze mat
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kultdra tisice vyznamov - napr. kultira ako vysledok kontaktov, pa-
ralel a diferenciacie alebo kultara prekladu. Od toho sa odvija d'algia
otazka: Co mozno chépat pod kultiarou prekladu? Ak kulttru prekla-
dania, tak potom si treba polozit d'alsiu otazku, a to, ¢i je to vec inten-
cie vodi interpretacii, ktord podlieha zmenam v ¢ase a priestore, alebo
cielov institacii ako vydavatel'stvd, média, spolky, nadacie, Statne
a politické organizéacie. Dalsi problém v nazerani na vztah prekla-
du a kultary vidi v tom, ako kulttru ohranicit - jazykovo, narodne,
priestorovo, ¢asovo, ideovo alebo umelecky. V stvislosti so vztahom
prekladu a kultary sa teda ukazuje vela podnetov na vyskum, ktory
sa v mnohych aspektoch okrem Ustavu svetovej literattry SAV reali-
zoval a stale realizuje v tychto intenciach aj v inych slovenskych tran-
slatologickych centrach (FiF UK v Bratislave - B. Hochel, J. Zambor,
J. Raksanyiova, A. Keniz a i.; FF UKF v Nitre - E. Gromov4, D. Miig-
lova, S. Hodakova, E. Perez-Janecova, I. Tyss a i.); FF UMB v Banskej
Bystrici - V. Bilovesky, M. Djovcos, A. Hutkovd, Z. Bohusova a i.; FF
PU v Presove - A. Valcerovg, J. Opélkova, I. Hostova a i.; FF UPJS
v Kosiciach - M. Andric¢ik a i.).

Vztah prekladu a kultary sa vyrazne reflektuje aj v monografii
L. Vajdovej Sedem Zivotov prekladu (2009). V nej sa zakladna téma pre-
kladu sklonuje rozli¢nymi sposobmi. Aj ked” autorka uvédza sedem
rozli¢nych pohl'adov na preklad v siedmich kapitolach, celkove vset-
ky spaja jednotna linia nazerania na preklad - v dimenziach kultar-
no-pragmatickych.

V Casti Preklad a kultiirne predstavy autorka reflektuje Zivot prekladu
v kultare, pricom sa sustred’'uje na jeho lingvisticky, materialny a vi-
zuélny aspekt. Konstatuje, Ze ,,do prekladu vstupuje tol'ko réznoro-
dych prvkov a stvislosti, Ze jeho zdkladnou vlastnostou moze byt len
synkretizmus a heterogénnost™ (25).

V kapitole nazvanej Pragmatika prekladu si autorka vsima Zivot prekla-
du v spolo¢nosti, pod ¢im rozumie vonkajsie aspekty existencie prekla-
du vo svete. Tym rozsiruje pouZivanie tohto najma lingvisticky pouzi-
vaného pojmu o mimojazykovt, kultirnu dimenziu. Na odliSenie ta-
kéhoto chapania pragmatiky prekladu navrhuje pre ttto oblast stidia
vymedzit ndzov kultdrna alebo institucionalna pragmatika prekladu.
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V dalsich styroch kapitolach Preklady, adapticie, divadlo, Preklad ako
skiisobny kameri kultiirnych postojov, Ceské a slovenské preklady z rumun-
skej literatiiry a Eminescu a moznosti literdrnej historiografie si autorka
vsima zivot prekladu na scéne, v ¢ase, v priestore a v dejinach litera-
tary. Vo v8etkych stiadiach dokazuje dolezitost prekladu v zivote lite-
ratar a kultar. V stadidch na materiéli jej doverne zndmej rumunskej
literatary poukazuje na rézne podoby Zivota prekladu v rumunskej
literattire a venuje sa aj jej reflektovaniu v ¢eskom a slovenskom kul-
tarnom priestore.

V poslednej kapitole Recepcnd tradicia a preklad (pozndamky a tivahy)
sa zamysla nad zivotom prekladu v prekladoch. Aj v tejto kapito-
le sa venuje niektorym pragmatickym a institucionalnym aspektom
prekladu a dosledkom, ktoré z nich pre chapanie prekladu vyplyva-
ja. Reflektuje preklad ako recepény problém aj v stivislosti s pojmom
medziliterarnosti, d'alej sa venuje pojmu cudzosti a jej podobam - tiez
v stvislosti s prekladom a definuje pojem recep¢nej tradicie a prekla-
du ako jej organickej sticasti. Recepénd tradiciu chdpe v prvom rade
ako fenomén kulttry a postva chipanie prekladu a recepcie od lite-
ratary ku kultdre. Prijimanie cudzich literatar podmiefiuje kultdrne
- postojom prijimajacich celkov k odlisnému a zamysl'a sa nad hra-
nicami odlisnosti, pricom zdoéraziuje, ze vidiet odlisnost znamena
vnimat ju na zéklade podobnosti.

L. Vajdova v monografii upozoriiuje na aktuélny stav translato-
logického vyskumu u nas i v zahrani¢i a na jeho moznosti. S polu-
tovanim konstatuje, Ze sa o slovenskej translatologickej skole v za-
hrani¢i vie malo, hoci sformulovanim komunika¢nej teérie prekladu
a jej pojmoslovia este v sedemdesiatych rokoch 20. storocia sa do-
stala na troven myslenia o preklade, ku ktorej sa mnohi zahrani¢ni
badatelia priblizuja az dnes. V monografii Sedem Zivotov prekladu
autorka dokazuje, Ze translatologicky vyskum je plnohodnotny len
vtedy, ak sa neobmedzuje iba na jazyk, ale otvara sa vo¢i d'alsim
stvislostiam a vztahom, a ak nekonstruuje zavery iba z lingvistic-
kého materiélu.

Monografiu Libuse Vajdovej povazujeme za vyznamny prinos do
slovenského myslenia o preklade. Dérazom na kulttrno-pragmaticky
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aspekt sa jej podarilo obohatit translatologicky vyskum na Slovensku
o dalgiu dimenziu, ktord ho posava k vicsej komplexnosti.

Na zaver

V nasom prispevku sme sa usilovali predstavit nazeranie na vztah
prekladu a kulttry v translatologickom vyskume. Zamerali sme sa na
reflektovanie tohto javu v starsich, ako aj novsich vyskumoch u nés
i v zahrani¢i. Na uvazovanie niektorych z nich (Lambert, Lefevere,
Popovic¢) sme sa zamerali podrobnejsie. V&imali sme si aj reflektova-
nie a aktualnost ich uvazovania v préacach slovenskych translatologov
s dérazom na badatel'ské aktivity L. Vajdovej, poprednej slovenskej
translatologicky.
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The “Dacian paradise lost”: A Communist Master Trope
of Romanian Cultural Identity

Monica Spiridon

Romanian cultural identity: remembered, recorded, invented

Linking the present to bygone times, memory enhances, extends and
prolongs history, even when openly contesting and challenging its
meanings and its acknowledged interpretations. Therefore recollec-
tion has an overall engineering function and sometimes can even take
on the main functions of history (Lewis 1975, 89). In addition, there
are highly significant occasions when memory deliberately falsifies
history. This is a particular type of fake memory that does not want to
reconstruct but to create a non-existent past, ignoring historical data,
compelling official history to comply with its counterfeit “evidence”.
In such cases, the purpose of reconstructing the past is to distort the
public perception of the present and to manipulate cultural memory.

In what follows I will analyze this issue explicitly and systematical-
ly. Unveiling its ideological and symbolic strategies my contribution
focuses on the process of building the ancient Thrace, in particular the
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Thracian area called Dacia as the spatial mould of Romanians, throu-
gh fake and commissioned memories.

In 106 AD Dacia was annexed by Emperor Trajan as a province of
the Roman Empire. Following this historical event, the Romans be-
came Romania’s main and best-known ancestors and Romanian de-
veloped as a Romance language. The main goal of the counterfeiting
process initiated by the communist dictator Ceausescu was to remove
imperial Rome from its paradigmatic position and, subsequently, to
cut the traditional cultural ties between Romania and contemporary
Western Europe. Presented as the pre-Roman primeval cradle of the
Romanians, the “Dacian realm” was overloaded with a specific type
of symbolic meaning: national-communist ideology.

In Ceausescu’s Romania the nation was a master symbol with stru-
cturing properties on all possible levels: ideological, scientific, econo-
mic, moral, aesthetic, etc. (Programed Partidului Communist Roman [The
Program of the Romanian Communist Party] 1975) During Ceausescu’s
dictatorship national ideology became an aggressive superiority
complex known as protochrononism (“temporal priority ” in Ancient
Greek). Its main cultural expression was an arrogant rejection of any
sources, models or forerunners, in almost all intellectual spheres, for
the benefit of a paradoxical theory of local priority, which claimed to
have been ignored by Europe because of Romania’s peripheral sta-
tus. Over the last decades of communism and especially in the early
eighties being a Romanian was presented as a privilege, a miracle and
bliss (Verderey 1994, 152-204).

For Ceausescu’s national communism the spatial landmarks of Ro-
manian identity were both products of cultural effort and political in-
struments. The theory that saw the ancient Dacian pattern prevailing
over Rome, the central model of Romanian civilization, was one of
many Ceausescu’s means of celebrating his own victory over Roma-
nia’s prestigious European relatives.

The following paragraphs illustrate this interplay between history
and memory in this falsifying process and the multiple aspects of me-
mory it involves.
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What history had to say

Unfortunately, history has very little to say about the mentality, lan-
guage, social life and political structures, food, architecture, habits,
the arts, religion, army or even the looks of the ancient Dacians. Ac-
curate historical information about the semi-mythical pre-Roman
cradle of Romania is poor, scattered and above all doubtful (Boia
2000, 172-179).

A few names of the allegedly brave and fearsome kings such as
Dromichet, Burebista and Decebal have survived. A series of reliefs
are preserved on the famous Trajan’s Column, the monument erected
by the emperor in Rome to commemorate his conquests north of the
Danube. Plenty of beautiful golden pieces of jewellery and not so ma-
ny old coins coveted by smugglers are scattered beneath the ruins of
the presumed capital city of Sarmisegetusa, fully destroyed and later
rebuilt by the Romans. Last but not least, there is the evidence, mostly
derived from myth and poetry, provided by Mircea Eliade in a study
about the worship of the war god Zalmoxis in the area (Eliade 2000,
35-37).

In pre-communist Romania, such attempts to reconstruct the presu-
med Dacian matrix were promptly relegated to the realm of national
mythology. Between the two world wars, a few far-right ideologists
and members of the [ron Guard endeavoured to manipulate this kind
of mythology for political ends but without great success. Only af-
ter his ascent to dictatorship Ceausescu initiated a well-orchestrated
campaign to promote Dacia as the ideal paradigm of national iden-
tity. As it often happens in such cases, the far-right and the far-left
wings met in a convergent totalitarian effort and became instruments
of nationalism (Connerton 1989, 42-43).

The Institute of the History of the Romanian Communist Party took
the first step in this direction. A programmatic anonymous study tit-
led “Inceputurile istoriei poporului roman” (“The Beginnings of the
Romanian People”), published in 1976 in the official review Analele
de istorie stubbornly maintained that the existence of a flourishing,
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complex Dacian civilization in the central area of European Thrace
was not a hypothesis but a fact. The marks of the Roman conquest on
this sophisticated and well-articulated civilization were thus late and
limited imprints on a much earlier and more prestigious fabric (Boia
2000, 134-135).

As a second step on the same path, political history stimulated a se-
ries of parascientific initiatives. A so-called “new science” was born
in Romania: thracology. losif Constantin Dragan, a former member of
the Iron Guard who settled in Italy after the Second World War as a
prosperous businessman, became the pillar of this communist initiati-
ve (a further proof of the fruitful collaboration and similarity between
communist and Nazi totalitarian doctrines). At his own expense he
launched the Romanian “academic” review We, the Thracians, pub-
lished an eponymous book and sponsored a scholarly association
whose ambitious aim was to aggrandize the part played by the inha-
bitants of Thrace in European history. The core area of the fabulous
imaginary Thrace was of course Dacia, i.e., present-day Romania.

According to the worshipers of the Thracian cult, the inhabitants of
this fantasy space were the creators of a civilization dating back 100
000 years, making the Romanian people the oldest ethnic community
in Europe (Berciu 1975, 75-80). In this way, thracology was manipu-
lated by the communists as a reaction to Romance Studies, which had
been central to Romanian cultural tradition in the same way as Byzan-
tine Studies and patristics.

In its turn, linguistics had to be sensitive to the political command.
Scientists did their best in pretending to reconstruct the “old Dacian”,
starting from seven words at most, and using a hypothetical Thra-
cian dialect as their source. Huge piles of linguistic studies dedicated
to the Thraco-Dacian substratum were systematically published and
even a project to fund a department of the Dacian language at the
University of Bucharest was ongoing by 1989.
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What was memory commissioned to say?

As Pierre Nora puts it, the above-mentioned type of official natio-
nal history relied on a dictatorial form of memory, in other words a
memory without a past. Its basic strategy was the complex interwe-
aving of three different levels of remembrance: public memory, col-
lective memory and individual memory (Nora 1989). Nation-states
are territorially extensive societies, most of whose members cannot
know each other personally (Anderson 1991). That is why the re-
construction of the fake homeland began in the public sphere and
only as a follow-up was introduced by means of mass culture into
the collective memory and eventually into the individual sphere of
personal recollection.

On a public level, the counterfeit Dacian concept was more than just
history or a widely accepted narrative. It was an enacted cult, which
displayed a strong performative dimension. During Ceausescu’s dic-
tatorship the Communist Party organized an extravagant, costly and
ostentatious national celebration of 2050 years from the foundation of
the first Dacian “independent kingdom” ruled by Burebista, although
all trustworthy information about both the event and its outcome was
missing,.

According to Paul Connerton, the same dimension of memory had
previously been instrumentalized by the Nazis:

The subjects of the third Reich were constantly reminded of the National Socia-
list Party and its ideology by a series of commemorative ceremonies. It was a
rite fixed and performed. Its story was told not unequivocally in the past tense
but in the tense of a metaphysical present. It reminded the participants of qu-
asi-mythic events but even more due to its mnemonic power the sacred event
was represented. (Connerton 1989, 43)

In communist Romania the impact of this newly invented canonical
chronology pervaded all spheres of collective life, including enterta-
inment and sports. Among the rituals, the national competition called
“Daciada”, alocal brand of “Olympics”, is worthy of mentioning. First
and foremost “Daciada” was another step backwards, overlooking
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the traditional European sports rituals, such as the Greek Olympics,
towards a local primeval model.

It is worth noticing that Daciada was envisaged as a “mass com-
petition” in which citizens of all professions, ages and standards
were encouraged if not simply compelled to enrol. None of the top
Romanian sportsmen and women would have been allowed to at-
tend the “real” Olympics without taking part at least once in the na-
tional traditional contest. Participation was sought for its symbolic
value rather than high performance. The so-called Dacian badge and
similar paraphernalia were created for the event. Year after year,
in a typical atmosphere of popular carnival, between the parades
at the opening and the closing ceremonies, the ritual evocation of
Ceausescu’s exceptional personality was the real high point of the
occasion.

We are entitled to interpret such political rituals as operating within
political contexts in which power is distributed in a systematically
unequal way, so that rituals may be understood as exercising cogni-
tive control by providing the official version of the political structure
with symbolic representations such as the Empire, the Nation and in
our particular case the Dacian homeland.

Emile Durkheim sees ritual as representing social reality by making
it intelligible, even if the cognitive content of it must be encoded in a
metaphorical and symbolic form. One may thus view rituals as sys-
tems of ideas in which the individuals represent to themselves the
society of which they are members, and the obscure but intimate rela-
tions which they have within it (Connerton 1989, 50).

It is in this way that the strategy of the Communist Party succeeded
in taking full advantage of the confusion between collecting memories
and collective memories, picking out every possible detail available and
patching them all together. One of the main actors on this level was
fine art in all its forms, especially the monumental (Mosse 1971).

Even nowadays in Bucharest, in front of the Romanian Military Mu-
seum, among the forefathers of the nation are visible three statues of
Dacian ancestors (the presumed kings Dromichet, Burebista and De-
cebal) and only one of a Roman: the emperor Trajan.
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An amazing Romanian museum, dedicated after 1989 to the abun-
dant communist commissioned art, gathers numerous pieces of scul-
pture, tapestry, painting, banners, frescos, relieves, jewellery etc. de-
dicated to the Dacian realm, with the obvious aim to introduce the
figure of Ceausescu himself right in their middle, like a “figure in
the carpet”. This type of cheap and transparent allegorical represen-
tation explicitly instated Ceausescu as the direct heir of a long line of
glorious symbolical figures, descending straight from Burebista: the
Dacian king who had the unique privilege of never being defeated by
the Romans.

Fiction, poetry, film and “The Dacian Project”

Ultimately, Ceausescu’s falsifying project targeted the level of indi-
vidual consciousness. According to Pierre Nora, it is upon the indi-
vidual and upon the individual alone that the constraint of memory
weights insistently as well as imperceptibly. The less a memory is
experienced collectively, the more it will require individuals to un-
dertake to become themselves memory-individuals (Nora 1989).

The emblems and articulations of memory in flags and films, me-
morials, museums, etc., operate in a distinct register of memory dif-
ferent from that of the individual’s recollection of his own life, al-
though the two may interconnect: “The collapsing of personal and
public registers is one of the most prominent features of the turn to
memory” (Hodgkin 2003, 8). In endeavouring to transpose this fake
collective memory to the level of individual consciousness, mass cul-
ture-fiction, popular poetry or film-was granted a privileged place
(Lowenthal, 1985).

From the early seventies onwards, the movie industry was the most
humble and enthusiastic servant of political leadership. Producers,
directors and screenwriters hit upon a simple and efficient “Dacian
propaganda recipe”. The titles were short and highly evocative: The
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Column, The Dacians, Burebista, etc. The props were constantly recy-
cled and the actors passed on from one movie to another. The narra-
tive texture obsessively played on three main themes: the bravery of
the Dacian ancestors in their fierce fight against the Roman aggressor;
the idyllic local family life and its strong moral values; and, last but
not least, the heavenly beauty of the Dacian earth.

Due to the total lack of information on the subject, the costumes,
architectural details, social habits, family structure, food, music, wed-
ding and funeral rituals were borrowed from archaic Romanian folk-
lore. Only a few details of the local army such as clothing, weapons
and the ancient Dacian flag, a terrifying wolf’s head with a snake’s
tongue, were copied from Columna Trajana in Rome.

In the ancient “blessed” Dacia, women were always young, beau-
tiful and hard working, men were brave and devoted to their leader,
the countryside was as breathtaking as a tourist trap, the children
were angelic, the elderly were exceptionally wise and the kings were
brave and devoted to the independence of their homeland. Even the
domestic animals cleverly hated the foreign invaders. On every occa-
sion, the overarching lesson aimed at contemporary Romanians was
bluntly reiterated: the praiseworthy devotion of the Dacian inhab-
itants towards their Conducator and the faultless self-sacrifice to the
benefit of the national community.

When compared to the movie production, literature seems to have
been more defiant of the political command. Apart from a collection
of extremely poor and propagandistic poetry, only one novel endeav-
oured to promote the “Dacian master trope”: Saruta pamintul acesta
(“Kiss this Sacred Land”), written by Ileana Vulpescu, a scholar and
researcher at the Institute of Linguistics of the Romanian Academy
of Science.

The book is a typical novel a thése. It revolves around the moment
of the Dacian-Roman war and around the staunch campaign of the
conquerors to subdue the proud natives. The author insists on the
ideal family life of the royal dynasty, on their bravery, on their deep
religious and spiritual commitment and on their spectacular collec-
tive suicide to avoid Roman captivity. In the post-conquest period,
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when Dacia became a Roman province, the author emphatically un-
derlines the endurance of the Dacian substratum beneath the Roman
cultural coating.

This process culminates in the ascent of several Dacian men to the
status of acclaimed Roman senators. Needless to say, they all cherished
the memory of their homeland and of their non-Roman ethnic roots
and usually sent their sons back to Dacia to get “real” military trai-
ning and marry local women. Every detail in this novel emphatically
sends anti-Roman and anti-imperial messages, dwelling on the persis-
tence of the Dacian cultural pattern down to the communist present.

There is hardly any epic structure in this novel, suffocated by the
conventional stereotypes of the fearless natives who were defying fo-
reign intrusion, intensely recycled in Ceausescu’s time by history tex-
tbooks and through all official channels. The communist-nationalist
dogma was projected onto the remote past and dressed in a pompous
ancient coat. Everything in this piece of poor literature, printed in a
luxury edition, sounds pathetic, meaningless and above all boring.
Nonetheless the book was a compulsory reading in school textbooks
in the same way as large groups of schoolchildren escorted by their
teachers were ritually presented several times a year with films such
as The Dacians, The Column or Burebista.

A few concluding remarks

From Ceausescu’s perspective, the master trope of the “Dacian pa-
radise lost” was designed as an opportunity for intellectual produc-
tion and as literally constitutive for academic disciplines such as his-
tory, geography, ethnology, philosophy and linguistics, but first and
foremost for the artistic associated practices.

Beginning with the take-over of Romania by the Soviet Union in the
late forties, the Nation as a socio-symbolic construct was constantly
reworked by underground intellectuals in a counter-discourse to the
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exercise of rule. Ceausescu’s ambitious target was to force the two,
power and discourse, to come together. A hard currency of false re-
collections was launched on the market and by means of its repre-
sentations the communist power tried to legitimate the present social
order.

However, due to the poor quality of the cultural material involved
in this programme, the “Dacian Project” was a total failure.

In Pierre Nora’s terms, we might conclude that the staunch com-
munist campaign for the revival of the “Dacian homeland” was based
mostly on an integrated dictatorial memory, commanding, all-powe-
rful, spontaneously actualizing, a memory without a past that cease-
lessly reinvents tradition. An irrefutable proof that the hierarchy of
power largely benefits from the control of collective memory.

Recreating the national past by means of the construction of pla-
ces worshipped by popular memory is not a singular process. Erich
Hobsbawm and Terence Ranger dedicated their well-known book The
Invention of Tradition to this type of cultural manufacture (Hobsbawm,
Ranger 1997). However, the Romanian example represents a well-ar-
ticulated political scenario, targeting various areas of the public and
individual spheres and aiming to overpower them with its weighty
ideological significance (Smith 1985). In such cases the most common
form of signifying practices through which ideological processes oc-
cur is culture. In communist Romania, to be a creator of culture has
long meant having a central role in defining the nation to itself and
to the world.
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The Professional Comparatist

Magdolna Balogh

It is reasonable to expect from a scholar to stop from time to time to
question the meaning of one’s work, rethink its prerequisites, and be
aware of the limits of the activities, the cultivation of own academic
fields. One of the most important limits is immediately apparent: the
knowledge of foreign languages, literatures and cultures. The knowl-
edge of my mother tongue is the least lumbering, this is a certainty;
but the rest of the languages I speak, I can only speak worse. Other
than Hungarian, unfortunately, I can speak and read only Russian,
Polish and Slovakian, and I can read Czech, German and English.
I can even handle a little bit of Croatian. Putting the so-called big
languages (that are necessary for familiarizing oneself with acade-
mic literature) aside, my knowledge of languages introduced here is
obviously just a fragment of the languages, and thus the literatures
of East-Central Europe (no matter how one would define that enti-
ty): not only Ukrainian and Belarusian, but also the Baltic, Romanian
and Southern Slavic languages are missing from it. That’s why all
that I know of these literatures and cultures I am able to know on-
ly through translations (Hungarian or foreign) and through studies,
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which means I really lack the ability to perceive the subtleties of these
texts. Any academic work can thus only be done with the awareness
of the limits imposed by such inadequacies.

Why, then have I chosen this rather murky field, of Central Euro-
pean Studies? To put it briefly: for its exoticity (see Péter Krasztev’s
“the mutant’s exoticity”). I was drawn by the possibility of explor-
ing a field that, even if it wasn’t a complete blank spot, was hardly
noticeable on the cultural map. And, not incidentally, I wanted to
be home in this corner of Central Europe. However, with all these
limits in mind, this could not be done without the acceptance of the
necessarily fragmentary nature of my knowledge and with the anx-
ious consciousness that I would be between, and not in, things. This
has, at times, filled me with despair; at other times, however, I could
understand it as my mentor, Endre Bojtar, put it in an eye-opening
study of his: “... it comes to light that this is the appropriate place to
be. This is the appropriate perspective. To be between things means
to be free.”

Central-Europeanness: as I see it

“Central-Europeanness” (let’s call it a particular set of cultural phe-
nomena for now) can be understood as an element of a complicated
communication process, as a part of cultural communication, while
it’s also apparent that this element has a significant role in intercul-
tural contact. It is necessary, then, to examine it further. The under-
standing of this set of phenomena is one of the basic tasks of any
researcher carrying out comparative studies on this region. The other
task, connected to this, is the understanding that in intercultural com-
munication we are always talking about cultural translation (viewed
from the receiving culture’s standpoint in the process of reception),
thus, when translating texts, we must discuss the translatability or
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untranslatability of cultures (see Kovacs 2004 and Kappanyos 2015).!
The translatability or untranslatability of any work is ultimately re-
lated to its own culture’s connection to its mother tongue. When dis-
cussing cultural communication, we must then deal with the question
of translatability /untranslatability, coming to terms with issues such
as the paradox of works of lyric poetry being seen as untranslatable,
while at the same time their translation is deemed a necessity.> Thus
when we talk about literary translations, we can only really discuss
the translatability of works of prose and drama.

The way a certain work appears in another culture is above all deter-
mined by the quality of the translation. Therefore a texthas a good chan-
ce to be accepted only if it receives a good translation (which obviously
points to the importance of the translator in cultural communication).
From the standpoint of reception, the translation itself is decisive and
the other forms of cultural mediation (reviews, critiques, studies, works
of literary history, education) can only follow it, though they are unque-
stionably important themselves in facilitating the reception of a work.

A work that’s deeply embedded in the traditions of its own culture
and proves puzzling and inaccessible to foreign readers can be deliv-
ered successfully by a good translation. Istvan Bella’s new Hungar-
ian translation of Mickiewicz’s Forefathers” Eve, published in 2000, is
a good example of such a translation (see Balogh 2017).

If we try to describe Central Europe through the terms of commu-
nication, we must turn to semiotics to help us outline this complicat-
ed set of cultural phenomena. The mapping out of the region’s most
important features can be meaningfully assisted by the semiotic ap-
proach of Juri Lotman, whose early works were based on the structur-
alist model of communication. Recognizing the limits of this model,
Lotman created a more complex, but more adequate model to describe

Kappanyos is the first monograph on translation studies as cultural translation
in Hungarian.

2 The meaning of literary works (especially those of lyric poetry) primarily de-
pends on connotations, or a system of connotations, that the foreign reader will
not be able to fully sense or understand. See Szegedy-Maszdk 2008.
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cultural communication, defining culture as a semiosphere (Lotman
2005).* This concept was created as an analogue to the Russian biol-
ogist Vladimir Ivanovich Vernadsky’s concept of the biosphere. The
semiosphere is a certain medium, a particular set of conditions, with-
in which communication takes place and by which communication is
made possible in the first place, that is, this medium is a prerequisite
for communication to come into being.

This semiotic space isn’t simply the sum of the given languages,
but a precondition for their existence and operation, which both pre-
cedes them and is in constant contact with them. In this respect, the
language is a function, the center of the semiotic space. In the semiotic
reality, borders between languages tend to be blurry, and transitional
forms are often present. No semiosphere is located in an amorphous
sphere, but rather, they are enclosed by another semiosphere, and
there’s a constant exchange on their borders, setting off the process of
creating a shared language.

Lotman’s concept of the semiosphere seems to be particularly fit-
ting for the description of Central Europe as a cultural model because
it emphasizes the constant presence of heteronomous elements. The se-
miotic space is filled with languages that are distinct and different in
nature, and whose relationships range on a wide scale from complete
mutual translatability to complete mutual untranslatability.

The border is the determinative concept of the semiosphere (not only
separating the outer world from the inner, but also the foreign world

* The Austrian cultural historian Moéric Csaky uses the concept of semiosphere
to describe the cultural model of Central Europe in his response to the a poll by
the journal 2000. According to him, “Central Europe could be understood as a
cultural space, which is characterized by pluralities, differences and heteroge-
nities in the past and in the present, but also by constant inner translations. [...]
Central Europe is, figuratively speaking, an intellectual tope, an epistemologi-
cal model which, as a paradigm, contributes to the recognition and analysis of
similar constellations from the past and the present. [...] Central Europe can be
described as a paradigmatic laboratory, that became the stage for processes in
the past that have turned out to be of global importance in our days, regarding
the handling of differences, alterities or strangeness.” (Cséky 2015)
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from our own). The border will be the place of the filtering of the
outer world (presumed to be a foreign-language text) and its trans-
lation to our own. The border always has two sides, one of which
faces outwards, towards the outer world: this is the prerequisite for
bilingualism.

In this semiosphere cut across by borders, translation (which, as
Lotman points out, is the elementary act of thinking) has a highly
significant role. The basic mechanism of translation is the dialogue,
which is based on the asymmetry that reveals itself in the differences
between the semiotic structures (languages) of its participants, and in
the flow of messages back and forth.

The sub-semiospheres, slashed through by inner borders, existing
on different levels and connected to each other in a hierarchical order,
can be used to describe other subsystems, such as the models of the
Central European grotesque or the Central European novel, or the
Romanticism of the region. We can also approach the region from the
point of view of multicultural reality, multilingualism or cosmopol-
itanism.

“Central-Europeanness” creates a particular context in the course
of cultural communication, which constitutes the medium for inter-
pretation. When we interpret a phenomenon, this context must be
explored. Contextualization means calling forth the specific historical
and cultural experiences whose presence can be felt in the literature
(and, in a wider sense, culture) of the region.

The calling forth and interpretation of these specific cultural experi-
ences is the subject of Central European comparative literary studies,
which operates on another level of cultural mediation. The concept
of Central Europe is historically changing: the politically motivated
Central Europeanness of the ‘80s meant an opposition, conveying the
demand for the political emancipation of the region. Mitosz (1986),
Kundera (1983) or Gyorgy Konrad (1980, 1989), the key figures of this
Central European renaissance, cited the facts of the cultural and his-
torical togetherness of the region in a belief that they were provid-
ing reasons for Central Europe to be separated from Eastern Europe.
Milosz ultimately points out the unnaturalness of Europe’s geo-polit-
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ical division in his essay “Central European Attitudes”, drawing an
autonomous, European image of the region:

A hygienic reason behind our choosing the term Central Europe is that it au-
thorizes us to look for the specificity of its culture and protects us from the
temptation of misleading analogies. A curious phenomenon could be observed
in European literature and the art of the last decades: the iron curtain and the
differences of two political systems only in part stopped the circulation of ideas
and fashions in spite of all the efforts to close the borders hermetically and
to impose Russian models. In poetry, in painting and in the theatre, Warsaw,
Prague and Budapest have been more similar to Paris, Amsterdam or London
than to Moscow. (Milosz 1989)

Central Europe as a potential cultural model for discovering the
neighboring countries” cultures meant, for a time, a considerable bu-
oyancy, but due to the economic and political rearrangements after
the regime change (and especially because of the 2004 eastern enlar-
gements of the EU that turned the region’s countries into competi-
tors), this model gradually lost its attraction until it was practically
fully suppressed. The economic and political borders have changed:
the East-West axis in Europe was replaced by a North-South one, the-
re is the Eurozone and countries outside it, there are creditors and
debtors - due to all these factors, regionality does not work the same
way today as it did before, and the countries of the region are situa-
ted on different sides along these dividing lines, depending on how
successful or unsuccessful their catching up with the more developed
Western European regions has been in the past 25 years (Réti 2014).
The same conclusion has been drawn in the answers given to the 2014
polls of the journal 2000.

The very thought of Central Europe is not waning only because of
this, though, but also because of the cultural leveling brought about
by globalization, the strong influx of popular culture, and the influ-
ence of the mainstream. Péter Esterhdzy was right to say in a 2012 in-
terview by Gyorgy Vari that “we have become Eastern Europe again”,
then adding, “a sort of second-class Europe”. The forgetting of Central
Europe can be, however, interpreted within the framework of a much
more far-reaching issue: it fits into the process of the ever-increasing
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loss of prestige of culture (and especially high culture) taking place
within social dimensions and consistently ongoing, closely linked to
the aforementioned cultural leveling. In the interview quoted above,
Esterhdzy was right to argue that it’s not only Central Europe that we
no longer have any knowledge of: “it’s as if no subset of society were
able to access their own culture anymore. This is partly because they
have ceased to exist as a subset. They have become a contourless form
of petite bourgeoise.”

The thought of Central Europe has, however, became somewhat
independent from political discourse, and became institutionalized
as the key concept of the discipline of regional comparative literary
studies - paradoxically just after the passing of the short-lived Central
European renaissance.

Central European comparative literary studies in Hungary did not
come into being without any preludes. The creation of the field was
urged at the 1962 AILC-congress in Budapest, where Tibor Klaniczay
pointed out that a research field based on cultural history and cultural
typology of the region, different from the field of Slavic Studies, was
made necessary exactly by the non-Slavic national literatures of the
region, even though the issues and phenomena they were concerned
with were similar to those in Slavic literatures. The institutionaliza-
tion of such regional literary research came into being in 1986 with
the establishment of the Central and Eastern European Department,
headed by Endre Bojtar, within the Institute for Literary Studies of the
Hungarian Academy of Sciences.

The pull of this newly established regional approach is clearly
demonstrated by the fact that it played a part in the then ongoing
reformation of the canon of secondary school literary education: it
was the first time since 1945 that Central European literary works
entered the curriculum (such as works by the Polish authors Adam
Mickiewicz, Cyprian Kamil Norwid and Zygmunt Krasinski).

Endre Bojtédr, the author of the Central European chapters of the
reform textbooks, worked out the methodology of the newly institu-
tionalized discipline, creating a flexible concept of the region as the
foundation of his typology which could be used regardless of the tem-
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poral limits of a particular study: “East-Central Europe is, then, a type
that can be compartmentalized internally (Central Europe, Eastern
Europe, Southeastern Europe, the Balkans, the Baltics, etc.) and that
has been more or less formed by similar historical circumstances”
(Bojtar 2008, 13).

Based on the principles of this methodology and by attuning the
standpoints of literary-aesthetic values and historical description
with the principles of cultural-historical trends it will be possible to
draw a relatively unified history of the region’s literature (albeit one
that is weighed down by interruptions, breaks and digressions).

In this literary history, thanks to the co-existing and at times con-
joined literary movements, we can learn of the tendencies of changes
as showcased in the most important works of the greatest authors.
A great author will represent a certain tendency (or form, genre, style,
idea, theme, etc.), which will allow for other similar authors belong-
ing to other national literatures to be discussed alongside. The ma-
ny iso-glosses of different dimensions that are formed through this
comparative process can connect phenomena that stand a hundred
years apart; the history of literature is thus the temporal sequence of
sections circumscribed by iso-glosses of different viewpoints.

Endre Bojtar’'s monograph on East-Central European Enlighten-
ment and Romanticism, Péter Krasztev’s book on East-Central Euro-
pean symbolism (Krasztev 1994), Tamas Berkes” monograph (Berkes
1990) on the East-Central European grotesque and my own book on
East-Central European catastrophism (Balogh 1993) have all been
written with this methodology. Our Department fostered the creation
of studies on the “realists of socialism” of the post-1945 era (Endre
Bojtér), the Central European post-modern (Endre Bojtéar, Péter Krasz-
tev), considered the par excellence Central European phenomenon of
the 20th century, and certain aspects of the Central European emi-
grant literature (Endre Bojtar, see also my study on the topic in Rabul
ejtett értelmek).

The efficiency and relevance of this methodology can be debated,
of course. Its unquestionable advantage is that it can provide a sort of
bird’s-eye view of a phenomenon, based on a relatively large scope of
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material. Its disadvantage is the inevitable schematization or gener-
alization derived from standardization, which might be countered by
emphasizing the differences rather than the similarities of the nation-
al literatures in a comparative study.

Some don’t believe in the use of regional typology because they
think there are more differences than similarities between the region’s
literatures. Gyorgy Spird, in his monograph on Central and East Eu-
ropean drama, emphasizes how the evolution of Polish drama in the
studied period (ranging from the Enlightenment to Wyspiariski’s syn-
thesis at the turn of the century) differs fundamentally from every
other national literature in the region.

The validity of this methodology is also limited by the researcher’s
linguistic competence, as, strictly speaking, a literary historian can
only make valid claims about literature written in his or her mother
language. Other literatures - even when in command of extensive,
thorough knowledge of a foreign language - can only be known to
them as foreign ones.

Despite all this, a certain boom of the discipline based on the pub-
lications of recent years is quite striking: it seems to be an appealing
possibility to compare the national viewpoint of literary history with
another to see the examined phenomena in a different, often unusual
light. What seemed to be unique in the context of national literature
could turn out to be a particular variation of many similar phenome-
na, and vice-versa. We can see many examples of this in the most am-
bitious enterprise of recent decades, the four-volume work edited by
John Neubauer and Marcel Cornis-Pope (2004-2010).* The joint pro-
ject of this international team of authors stood up to the decades-long
crisis of literary historiography by trying to find methodological so-
lutions to the teleological tendency of conventional literary histories
and the monologism brought forth by ideas of history embedded in
grand narratives - and they succeeded in doing so. Neubauer and
his team wanted to avoid even the illusion of an organic thread of

* The two editors have published the work’s methodological basis separately as
well. See Cornis-Pope - Neubauer 2002.
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evolution on which aspects of cultural history could be drawn upon.

Only the first of their four-volume textbook, dealing with the topic
of time, has a chronological structure; the other three volumes pre-
sent the spaces, institutions and personalities of literature following
the methodology of Carlo Ginzburg's concept of microhistory (Ginz-
burg 1980). Out of all the new methodological approaches of historio-
graphy aiming to reform their discipline, microhistory was chosen as
a key concept because the authors of this work believe in the authen-
ticity and explanatory force of partial histories, while being sceptical
towards the comprehensive histories and their over-arching historical
generalizations.

The work’s other key concept, used in a number of different ways,
is the node, the “meeting point of different factors and tendencies”
(Cornis-Pope - Neubauer 2002, 36), which can be spatial, topograph-
ical, temporal, generic, institutional or individual. In its primary
meaning, the concept can be used to show analogous mechanisms
and phenomena, and as such, is primarily useful for describing in-
stitutions and genres. (Based on the experience that the histories of
national literatures in Central Europe progressed analogously, even
if with some shifts in time, we can look at for example the language
reform movements or the creation of the institution of the “national
poet”). Through this concept, not only can parallels be revealed be-
tween certain tendencies or ideas and their reception in national liter-
atures, but also the fact that these things did not happen in the process
of autonomous progress. A further meaning of node is connected to
reception, its ways of transmission-reception and of interpretation. In
connection with this, two variants of reception (auto-reception and
hetero-reception) are examined. The former is related to the rediscov-
ery and reformation of one’s own heritage (for example the discovery
of ancient literature or folk poetry), while the latter means the bor-
rowing of foreign ideas and forms.

In addition to all this, the third meaning of intersection according to
Neubauer is questioning the first two meanings through deconstruct-
ing the preconceptions of these two distinctive, separately existing
units. In this third meaning, “the meeting points become intra-nation-
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al points of dispersion. Literary works, authors, regions, and ideas are
more complex and multi-faceted than their reductive images within
the national projects” (30). All phenomena that have been traditional-
ly seen as a “disease” or as “decay”, but are unarguably the parts of
the native culture, belong to this category. Good examples would be
Bartok’s research on the roots of Hungarian folk music (Cornis-Pope
- Neubauer 2002, 36), contesting former beliefs of its organic origins
and pointing out that it was a hybrid of East-Central European music,
or the discovery that the Rakéczi March, traditionally believed to be
Hungarian, was in fact an amalgam of Arabic-Persian and Central
European folk music and regional art music (30).

The exciting cultural-historical questions raised by the essays of
these four volumes offer further possibilities for future research with-
in regional comparative studies.

Translated by Orsolya Gyérfés
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Auto-Image in the Writings of Dominik Tatarka

Maria Batorova

Autobiographical writing as a symptom of modernity"

By focusing on the work of one great Slovak writer, a so called “sujet
poet” (O. Cepan), I would like to show in this article how strong au-
to-imagination in modern literary writing can be, and how intensely
a writer can be involved in his work (emotionally, personally and

! The question of a relationship between the artistic treatment of authors expe-
riences as an symptom of modernity of art is one of the basic theoretical ques-
tions of my book about Dominik Tatarka (Batorova 2012; 2015) , but the author
of this article is focused on this question in the long term, also see the connec-
tions when comparing Jozef Ciger Hronsky with paintings of Edvard Munch
(Batorova 2000, 77-85), last published more broadly in the study: Batorova,
Maria: “Intertextualitdt” in der Moderne, Malerei und Literatur (Tagebticher
und Bilder von Edward Munch im Vergleich mit den Romanen von Jozef Ciger
Hronsky). Presented at the World Congress of the International Comparative
Literature Association, Wien, July 23, 2016.
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individualistically), and in spite of that, or thanks to that, affect others
or even the whole society.

The subject of my study is the work of Dominik Tatarka, both bel-
letristic and essayistic, which spanned almost the entire 20th century.?
In 1952, Tatarka published the pamphlet “Prudsie nenavidiet nepria-
tela - vracnej$ie milovat rodnt stranu” (To more sharply hate the
enemy - to more passionately love the party), with which he effec-
tively participated in the judicial murders of the 1950s. I assume this
was gnawing him so much from the inside that he would become
one of the first Slovak writers after the death of Stalin to publish in
the journal Kultiirny Zivot the extensive paper “Slovo k sticasnikom
o literattre” (A Word to Contemporaries about Literature) about the
uniqueness of every author’s work (Tatarka 1955). One year later in
the same journal he also published a novella - essay, Démon siihlasu
(The demon of conformism), where he described the manipulation
practices of the ruling communist party. The mental violence of the
years of schematism is shown on the absurd example from the fa-

2 Dominik Tatarka (1913-1989) produced his first writings in the early 1930s as a
student, entering Slovak inter-war literature among authors of extensive novels
with its fragmentation and existential overtone even before existentialism as
an intellectual movement was official in France. As a grammar schol student
in Tren¢in he was leading the I'udovit Star literary circle. He studied in Prague
and in Paris at the Sorbonne. He debuted in 1942, during the period of first
Slovak Republic, with the collection of novellas V tizkosti hl'adania (“In the An-
guish of Searching”). Due to his involvement in the Slovak National Uprising,
he automatically became a prominent person within the socialist establishment
after the war. He published his novella Panna Zizracnica (The Miraculous Mai-
den, 1943) and the novella Pach (Smell, 1943). He entered the Communist Party
and left the Catholic Church. He published the realist novel Farskd republika
(The Clerical Republic/The Parish Republic, 1948) and a few socialist-realist
novels. He was deeply affected by the pamphlet Prudsie nendvidiet nepriatela -
vriicnejsie milovat rodnii stranu (To more sharply hate the enemy - to more pas-
sionately love the party, Pravda, November 26, 1952) written under the terror
of propaganda, as well as an appeal he obeyed and led himself to be excommu-
nicated from the Catholic Church. The pamphlet was published together with
other pamphlets by writers Ladislav Mniacko and Andrej Bagar.
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milial sphere. Here, we also find the first self-portrait reflected in the
character of the power-hungry Boleréz:

My closest were not able to live with a traitor who was clenching to his trea-

chery like it was a principle. They were looking for and finally found another

company; the company of people disabled like this or like that. How it happe-
ned, I don’t know, but they got accused with traitors, and were condemned.

And me, in the name of my holy conviction and high principle, I asked for the

most grievous punishment, I asked for the death penalty: for my wife, for my

son. After this act, only a principle remained, only a horrible canon lingered: to

depend and to conform. (Tatarka 1991)*

Boleréz is the symbolic surname of the main protagonist. As its se-
mantic basis it has both the word for pain as well as a plant used in
Slovak folk herbal medicine as a healing plant.

The “Demon of Conformism” caricatured the perverted submission
enforced by the establishment. That is why Tatarka was regarded in
the 1960s as a person engaged in the process of uncovering the me-
chanisms of power. With this essay, he is among the first critics of
totalitarian practice in the Eastern bloc. In 1952, Czeslaw Milosz pub-
lished his La prise du Pouvoir in Paris, and in 1953 The Captive Mind in
London. Pavel Kohout wrote his play Zdfijové noci (September Nights,
1954) at this time.

The transformations of socio-political practices captured by these
authors were typical for Central Europe.*

% See also manuscript excerpt (typescript) published from archive material (Ba-
torova 2012, 53-74, appendix n. 15, 15a, 15b).

* In the history of the 20th century there were a few concepts of Central Europe
(CE). In Mitteleuropa by Friedrich Naumann (1915), CE was seen as Germa-
ny, part of which was Austria and the surrounding states. Slavs were seen
as a destructive element. Tomés Garrigue Masaryk labelled CE in 1918 as the
small states between Germany and Russia. Milan Kundera wrote in 1984 in his
essay “The Tragedy of Central Europe” that the Russians stole CE from the We-
st. Erhard Busek and Emil Brix in the book Projekt Mitteleuropa (1986) saw the
concept of the small state as lying along the Danube, but also some Scandina-
vian states and states in the Balkans with Vienna as a centre. This concept was
taken over by the Austrian writer Robert Menasse. From the discourse about
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An interesting example of autobiographical disunity was Tatarka’s
novella Cervenyj Bencat (Bencat the Red), where we are able to identify
the author in both protagonists: the open-hearted, defenceless farmer
who pays for his pointless pride and scrupulosity with his life, and
in the narrator, the hypocritical intellectual. The author of the first
monograph about Tatarka, as well as this paper, calls Tatarka a “dou-
ble-skin”, because the above-described parallel bipolarity of existence
in his person occurs also in the duality of his writing, in which he
used simultanously completely different methods (Batorova 2012, 94f).

Myth and reality of author’s archai (arché - apyr)

Every creator - artist - has his/her own archai, his/her organic
being, similar to identity, which is individual as well as universal,
able to absorb as well as influence something. This creative “I” con-
nects modernism with tradition.

CE it is evident that it is a region with specific attributes which differentiate
it from western and eastern states. One of the most essential characteristics is
that these states were in the history very often under the hegemony of great
powers. It is though known from the history of every state of CE, that each
one in different period (sometimes even at the same time) were fighting for
their own identity and autonomy. The institutions in missing state structure
were very often substituted by culture and literature. In CE, similar themes
and motives were evident in culture and literature, dependent on the specific
characteristics of historical development. It is mostly what Kundera named in
the already mentioned essay, if the CE belongs to the West or to the East. The
terror of totalitarian systems was a theme for Adam Michnik (2006) as well as
Hannah Arendt, who in 1951 published the first version of the book The Origin
of Totalitarianism, where she was analysing the masses and introduced the
characteristic attributes of totalities. She saw fascism and communism as equi-
valent regimes (Arendt 1996). Karl Schlogel with his book about Russia: Teror
und Traum. Moskau 1937 (2008) also belongs among these authors.
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An author’s writing style is expressed in the choice of words and in
their configuration, which reflect his/her character and social identi-
ty as the sum of inherited and acquired characteristics and aspects,
which are idiosyncratically expressed with artistic tools. The core of
personality is therefore created by invisible networks of the psyche
(unconscious imaginative fantasy), which is a given, separate from
the acquired aesthetic methods. These questions of the “unconscious
personality” of the author are handled by the branch of literary theory
called “la psychocritique” (see Mauron 1963).

A particular aspect of Tatarka’s personality was created by his abil-
ity of self-presentation as an important personality, which he may
have acquired from the family myth related to Juraj Janosik, as an
artist (also an artist of life — the myth of masculinity in Tatarka’s
novel Pisacky — Scribbles) and as a titan — rescuer, saviour (the myth
of a shepherd). According to the time when this personal exhibition
became evident, we can assume that the author put in the forefront
his courage, personal freedom, manifested in the willingness to ex-
press his opinion in his speeches, essays, contributions to discussion,
living the way he wants, etc., mostly at a time of social crisis and lack
of freedom.

Self-mythization is one of the most basic characteristics of Tatarka’s
texts, because his literary works are autobiographical. As we have
shown with regard to the differentiation of the myth of the truth (its
building and de-mythization), it is an especially strong self-reflexion
and de-mythization even in self-mythization, i.e., it is self-critique in
the name of the truth.

The recorded interviews with Tatarka by Eva Stolbova and later
published in Navrdvacky — (Recordings) retrospectively reveal Tatar-
ka’s self-mythization that were intended to construct positive projec-
tions of him.

In the essay “Tajomstvo” (The Secret)® he writes:

> V ne case (In Bad Times). The book is dedicated to Tatarka’s Czech friends on
Christmas 1978, ed. by Oleg and Viera Tatarka, published with illustrations by
Ervin Semian (1998, 7, 8). The text for analysis as well as all markings in it (mis-
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Manin was for me a kind of grandfather who knows everything and is never
wrong, like Grandfather Adamec, in a heavy, huge broad-brimmed hat, with
grey hair hanging to his shoulders. Many times I asked him, because curiosity
was growing in me, bubbling forth. “Grandfather Adamec, have you ever been
up there on Manin?” “Well, my lad”, Grandfather Adamec marvels. *

People don’t go up there... You don’t see them, but kites and falcons nest there.
When you get married and you’ll want to build a cottage, you'll pick up an axe;
you've got enough down here for a wooden cottage. But up there only stubs
grow.” Well, but I, but I, God knows why - perhaps because I wanted, I had to
be as soon as possible an adult like my father, whom I lost in the First World
War, before I was one and a half years old - before sunrise I headed up there
(-) But I — that time — did get there...

The image evokes an old folk tale: the small boy — the author — is
climbing alone at sunrise towards the top of the hill where only vul-
tures reside. He is exploring the top of the hill where nobody from
his neighbourhood dared, not even adults. The reader can choose
whether to believe it or not. It is not important, because it is more or
less a fiction, a “meta-communication strategy of the author” (Anton
Popovic). It is a legend which the author tells to himself, creating the
personal myth of a man, who perhaps already as a child received
help from the supernatural powers, just like the young biblical Goli-
ath. However, the “second mounting” of the imaginary Manin was
the situation in 1968, when after the invasion of Czechoslovakia by
the Warsaw Pact army the author was speaking at the manifestation
in the SNP square in Bratislava, addressing the students who later
carried him high over their heads. Here, he is demonstrating his
personal freedom, creating the myth of a titan who can do what
others cannot. It is the freedom of his individuality which spreads
into the vast area of society and starts to act. For this act we even
have a document: one of the best-known photographs of the times.
The provocative power is in Tatarka’s mentality, and is typical of it.
It is a self-conquest in the act, which only a titan can achieve, even

sing text, cursive and highlight) is made by the author of the analysis (Batorova
2012, 53-74, Appendix no. 15, 15a, 15b).
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if he sacrifices himself, because in the essay Obec Bozia (City of God)
he is prophesizing his own social decline, his social death. This trait
is characteristic of Tatarka’s mental predisposition; however it is not
impulsiveness as it might seem at first glance. The essay “City of
God” makes it evident that his personality was compact and inte-
grated — a monolith and a manifestation of wisdom, intellectual
power, bringing not only knowledge but also its analysis, diagnosis
and interpretation (or point of departure). Right from the beginning,
Tatarka demonstrates willingness of self-sacrifice by standing up for
an idea, speaking up, acting, publishing what nobody would pub-
lish or even say publicly.

Here, Tatarka is getting into harmony with himself, because before
this date, we are witnessing his self-critique, and the dissolution of
his self-mythization:

The only bearable stance to this was resignation. Or the stance of a conjuring,
sorcering shaman. I will place his mask on my face, and with Epiphany chalk I
will draw a circle around myself, a circle of my own seclusion, I will sacrifice to

divinity whatever is requested, friendship, my brain, principles, my lover. (5)

The description of this procedure, and the behaviour in the regime
of power, was described by Tatarka already in the “Demon of Confor-
mism”, as well as in the novella “Bencat, the Red”.

Auto-image of the shepherd

Tatarka often portrayed himself in the role of a shepherd. This imag-
inary association with the pastoral people living under the Carpathi-
an Mountains, freedom of movement and detachment from land, cos-
mopolitism and “globe-trotting”, as well as its inferior meaning in
contrast to the salutation “prince” (as Tatarka called Vaclav Havel),
is different from its counterpart in pre-Christian-Greek iconography
and even the later Christian-biblical connotation. Here the shepherd
was the symbol of humanity and philanthropy: Jesus Christ was often
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comparing his mission to the role of a “good shepherd”: “I am the
good shepherd. I know my own and my own know me, just as the
Father knows me and I know the Father; and I lay down my life for
the sheep.” (John 10: 14 —15)

Tatarka identified with the personality of the “good shepherd”
— God, responsible for his people.® The political restriction of free-
dom, its religious “interiorization” as we know it from other authors
of Slovak inner emigration (Pavol Strauss), the existential “curse of
freedom” (Jozef Hnitka) was eliminated by Tatarka by personal sty-
lization into the character of the Carpathian shepherd — into the “res-
ponsible freedom” for people.

This spiritual thread runs parallel with his political development
from the writing of “City of God” (1969) through the role of the “Car-
pathian shepherd” to the moment of his re-entering the Catholic
Church, which he requested in writing. Here, the identity of Tatarka,
“the lost (or prodigal) son”, is however not being reduced; the citizen
principle of freedom and of personal rights for self-identification and
freedom of choice is a value in many ways overlapping with Christian
universalism. The Christian concepts of immortality and eternity are
co-creating the key repertoire of Tatarka’s contemplations about the
meaning of life and art.

The initial tragic feelings of life and uncertainty, caused by the de-
ath of his father that pushed him into a premature adulthood, inspi-
red his desire for complexity, harmony, society and love. The harsh

¢ Symbolism of the shepherd is also present in the Old Testament. The rulers of
the Israel nation are compared to a shepherd. For example when David became
a king, he acquired the crown directly from the herd: “Now, therefore, thus you
shall say to my servant David, “Thus says the Lord of hosts, I took you from the
pasture, from following the sheep, that you should be prince[a] over my people
Israel” (2 Samuel 7: 8). The ruler who behaves against the interest of his subjects
is warned by the God through the words of prophet: “Woe to my worthless
shepherd, who deserts the flock! May the sword strike his arm and his right
eye! Let his arm be wholly withered, his right eye utterly blinded!” (Zechariah
11, 17) The image of the shepherd is evoking goodness, love and guardianship.
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reality of his life journey as a dissident” and a chartist is however
repeatedly showing him that in his romantic vision he wants more
than he can get from life. He is acting against the circumstances, as
if it was possible for them to change. His erudition and intellectual
potential inspired his vision of a better future. Tatarka was, by his
actions, and exemplary behaviour, holding the continuity of Slovak
intellectuals, who were not able to maintain their dignity in life, and
were still depriving themselves of the right to live as free citizens (Ba-
torova 2014, 71 - 85).

Tatarka moved along a path from his old self to the people as well as
his personal self. Everything that is said about him here and his wri-
ting provides a picture of his relatively complex life, in which he on-
ce fell into the abyss when balancing on the proverbial Zarathustra’s
rope. This and other lesser mistakes are still remembered, even after
his death, by his remaining contemporaries, mainly those who were
not brave enough to sacrifice themselves publicly for ideas and for
the truth. However, Tatarka did not rise like a phoenix from the ashes
all at once. Slowly, continuously, but surely - yes, even painfully -
he was climbing from the bottom in search of his own essence, his

7 The concept of “dissent” was according to Zdenék Mlynaf co-created by wes-
tern journalists and people engaged in political opposition who were not able to
define themselves more precisely than as “those who are thinking differently”.
To be in dissent meant to express opinions publicly, “to not live in a lie” (Ale-
xander SolZenicyn), to live “life in truth” (Vaclav Havel), “to defend your own
reality” (Milan Simecka). In Czechoslovakia, the question of dissent is related
to the natural way of the world which was formulated against the conformism
of “real socialism” (Miroslav Kusy). The natural world and its interpretation is
considered to be an explicit component of Tatarka’s contemplations, for exam-
ple in the work Navrdvacky (1988). But see also other works dealing with the
concept of dissent by Mlynér (1980), Bélohradsky (1991), Patocka (1992), Kusy
and Simecka (2000), Kmet (2003). The author of this study is differentiating
between two groups of dissidents according to political events in the 20th centu-
ry: 1. dissent of the 1950s (Pavol Strauss, Jozef Hnitka, Jan Smrek, authors of the
so-called catholic modernism, the Catholic underground movement); 2. dissent
after 1968, the time of political consolidation, where D. Tatarka also belongs.
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dream, himself, or at least the fixed idea of himself. His coming to
terms with his own self in the 1970s signified that Tatarka became for
a long time an exemplary figure for the people in Slovakia in the years
of normalization. He was heading towards his “godly sacrifice”, he
experienced a social death. Through this self-destructive gesture he
became a legend, a paragon.

An individual ethical act can inspire two events at the same time:
this type of act - the sacrifice - has its own meaning as an example of
revolt and resistance against violence. As Jan Palach is for the Czech
people the eternal monument of burnt offering, Dominik Tatarka be-
came the imaginary torch of freedom in his last nineteen years of life.

With the emphasis on individuality and uniqueness, Dominik Ta-
tarka is a typical modernist author. With his seriousness, contempla-
tion without humour, seeking the foundation of things, worthy so-
lutions and points of departure, often tragic and in vicinity of death,
his presence in Slovak literature and culture signifies, in spite of all
his unavoidable mistakes, the difference between right and wrong,
and almost a mythical dimension of artistic-human destiny (Batorova,
forthcoming).

Tatarka’s work, contingent on his education and characterized by
self-reflection and spontaneity, belongs at the top of Slovak literary
modernism. However, because of its typological similarity to Czech
modernism (Pavel Kohout), Polish modernism (Czeslaw Milosz), and
even a genetic relationship to French modernism (Albert Camus),
Slovak literary modernism appears in a different light, therefore de-
constructing the picture of Slovak literature as rural (compare with

Dyserinck 1966, 107-120).%
Translated by Martin Baca

# Hugo Dyserinck is pointing here to the importance of comparative imagolo-
gie which is attempting to grasp mainly the forms of manifestation of images,
their origin and acting. It wants to contribute to the enlightening of the role of
these literary images when single cultures are confronted, to de-ideologize. It
is the dissolution of stereotypical images, which individual cultures mutually
create about themselves. Besides H. Dyserinck who together with his students
U. Syndram, M. Fischer and others founded the so-called Aachen comparatist
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Mimoliterarni vlivy na dilo Eugena Lovinesca

Jarmila Horakova

Pti pohledu na vyvoj rumunské literdrni historie, teorie a kritiky je
na prvni pohled patrné, Ze nejoriginalnéjsi literarni védci, jako byl
v devatenactém stoleti Titu Maiorescu (1840-1917) nebo o nékolik
desetileti pozdéji jeho zak a nasledovnik Eugen Lovinescu, se v mno-
hém inspirovali v humanitnich védach - filozofii, sociologii, psycho-
logii aj.

Vyse uvedeny zakladatel moderni rumunské literarni kritiky Titu
Maiorescu studoval filozofii na univerzitach ve Vidni, Berliné a Pafi-
zi. Pozdéji filozofii a logiku pfednasel na univerzité v Jasech. Tam-
téz zalozil literdrni krouzek Junimea (Omladina) a ¢asopis Convorbiri
literare, jejichz prostfednictvim uvedl do rumunské literatury nej-
vyznamnéjsi spisovatele druhé poloviny 19. stoleti (dramatika I. L.
Caragiala, basnika M. Eminesca ¢i prozaika 1. Creangu). Ve svych
literarnékritickych studiich a ¢lancich vychazel z némecké klasické
filozofie (naptiklad z G. H. W. Hegela a F. H. Vischera) a pti hodno-
ceni literarniho dila zavadél a uplatiioval esteticka kritéria.!

!V rumunském prostiedi se jednalo o pomérné zésadni posun, protoze Maio-
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Obhajoval je i v diskusi se sociologicky a ,védecky” zaloZzenym li-
terarnim kritikem Constantinem Dobrogeanem-Ghereou (1855-1920),
jehoz ptistup byl inspirovan francouzskym filozofem, historikem
a literdrnim kritikem Hyppolytem Tainem, obzvlasté v otazce vlivu
okolniho prostfedi na spisovatele.? Dobrogeanu-Gherea vy¢ital Maio-
rescovi, Zze dilo hodnoti bez rozboru, ndhodné a individudlné, zatimco
podle Dobrogeana-Gherey by literarni kritika méla byt zaloZena na
védeckém rozboru, analyze a spolecenskych souvislostech.

O ¢tyfticet let mladsi Moldavan Eugen Lovinescu (1881, Falticeni -
1943, Bukurest) povazoval Maioresca za svého ucitele, napsal o ném
nékolik literdrnéhistorickych praci a v mnohém na néj navazoval (byt
se s nim v nékterych otdzkach neshodl napf. v hodnoceni folklérni
a lidové tvorby, kterou Lovinescu, na rozdil od Maioresca, neuznéa-
val). Po absolvovani gymnazia vystudoval v Bukuresti klasickou filo-
logii (do rumunstiny preklddal Homéra a Tacita) a roku 1909 obhéjil
ve Francii svou doktorskou préci. Po nékolika netispésnych pokusech
ziskat v Rumunsku univerzitni katedru se rozhodl, Ze se bude plné
vénovat pouze literarni kritice, k niz tthl od mladi. Ptispival do celé
fady literarnich ¢asopisti, mj. do Convorbiri literare zalozenych Titem
Maiorescem.

Lovinescu pak od konce valky vydaval ¢asopis Sburdatorul (1919-
1922 a 1926-1927). Vedl stejnojmenny literarni krouzek, v némz pod-
poroval celou fadu mezivaleénych autord. Jeho cilem bylo zavést do
rumunského prostfedi nejnovéjsi zapadni umélecké postupy, zjedno-
dusené je mtZeme oznacit za modernismus a jeho projevy v uméni
a literatufe. Jinymi slovy usiloval o uvedeni , ducha doby” vladnou-
ctho v zdpadoevropskych kulturnich centrech (v té dobé predevsim
v Pafizi). Jeho vyznam a vliv byl v mezivale¢ném obdobi srovnatelny
s Maiorescovu Omladinou v 19. stoleti.

rescuv piedchidce Ion Heliade Radulescu (1802-1872), basnik, narodni buditel
a zakladatel valasského tisku, provozoval literarni kritiku v pfatelském du-
chu a spisovatele povzbuzoval k tvorbé v rumunstiné. Jeho pfipadné vytky se
soustfedily pfedevsim na gramatické nedostatky literarnich textt.

Podobné jako v ¢eském prostiedi vyznaeny literarni kritik F. X. Salda.
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Lovinescu pifed prvni svétovou valkou psal impresionisticky ladé-
nou literdrni kritiku, jako zacinajici kritik vsak v tomto obdobi nedo-
sahl véhlasu svych starsich kolegti - Garabeta Ibrdileana nebo Nicolae
lorgy, ktery byl Lovinescovym ideologickym odptircem az do své né-
silné smrti roku 1940.> Impresionismus byl synonymem pro frivolitu
a diletantismus, protoze v té dobé pfevladala ,védecka kritika” zalo-
Zena na vychozim ideologickém méfitku.* Lovinescu vSak povazoval
literarni kritiku za uméleckou ¢innost ze své podstaty. Jako literarni
kritik se plné prosadil az v mezivale¢ném obdobi, kdy prostfednict-
vim svého ¢asopisu a literdrniho krouzku prosazoval modernismus.®
Jeho piistup vychézel z nékolika sociologickych a estetickych tezi.
V oblasti sociologie se inspiroval u francouzského pravnika, psycho-
loga a sociologa Gabriela Tarda.

Gabriel Tarde (1843-1904) ve své praci Zdkony socidlni popisuje tfi
zéakladni spolecenské procesy: opakovani jevii (napodobivost), pro-
tiklad jevt (vedouci k moznému konfliktu) a ptizptisobeni jeva. Pfi-
¢emz ,stalym znakem jakéhokoli faktu socialniho jest napodobivost”
(1901, 21). Jejim prizmatem vyklada lidskou psychiku i spole¢nost.
Podle Tarda ¢lovéka charakterizuje pud, ktery ho nuti napodobovat
ostatni, a povazuje ho za zdkladni spolec¢ensky princip. To v8ak vy-
zaduje prvotni , vynélez”, ktery je nasledné napodobovan. Rozlisu-
je pfitom ,slepé” napodobovani, které vede pouze ke konformismu
a otrockému pfejiméni bez jakékoli zmény. Za prospésnéjsi povazu-
je situaci, kdy se ,vynalez” dostava do stfetu s jinym a vzajemnym
prizptisobenim vznika nova kvalita. ,Zapas neni nez stfetnutim har-
monii, ale toto stfetnuti neni zajisté jedinym vztahem harmonii, jich

% Jak uvadi Nicoale Manolescu, Lovinescova literarné kriticka tvorba byla rozsa-
hem a aktualnosti s Iorgovou a Ibrdileanovou zcela srovnatelna (2008, 557).
*Viz Manolescu (2008, 558). V trochu jiném kontextu a o nékolik desetileti pozdéji
se jen opakovala podstata sporu Maioresca s Ghereou o , védeckost” literdrni
kritiky.

> Podle Manolesca to byl pravé Lovinescu, kdo definoval mezivale¢ny literdrni
kanon a u mnohych autort rozpoznal jejich talent a hodnoty dfive nez jeho
vyznamny soucasnik George Calinescu (2008, 561-562).
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nejobvyklej$i pomeér jest souhlas, vytvofeni harmonie vyssi.” (Tarde
1901, 72) Timto zplisobem lze vysvétlit podstatu jak konformni, tak
i dynamické spole¢nosti (Petrusek 2011, 69).

Lovinescu o Tardovych principech pise predevsim ve svém tiidil-
ném pojednani Istoria civilizatiei romdne moderne (Historie rumunské
moderni civilizace, 1924-1926) a je patrné, Ze ovlivnily i jeho dalsi
literarnékritickou praci. Vyse zminény ,duch doby” se §ifi napodo-
bou a ve dvacéatém stoleti diky technice mnohem rychleji nez diive.
Vztahuje se na stéle vétsi mnozstvi lidi a jejich ¢innost. K literatufe
a uméni poznamenava:

Od konce osmnactého stoleti je vyvoj evropskych literatur synchronni; jakakoli
uméleckd forma, ktera se objevila v nékterém z uméleckych center, se téméf
okamzité rozsifila po celé Evropé; v nasich ¢asech se francouzsky impresionis-
mus a kubismus, némecky expresionismus, dadaismus a konstruktivismus se

z centra rozsitily do vSech zemi. (Lovinescu 1992, 40)

Sburditorul tedy usiloval o ,synchronizaci” rumunské literatury
s vyvojem ve svété (Crohmalniceanu 1972, 27).

s

Napodoba podle Tarda probihd od vyssiho, pokrocilejsiho, rozvi-
nutéjsiho k niz§imu a zaroven zevniti ven (ab inferiobus ad exteriora),
tedy od ,, ducha” k jeho projeviim (1901, 63). Podle Lovinesca je tomu
naopak, nejprve se napodobuji formy (projevy) a pak teprve obsah
(duch, podstata). Jeho predchtidce Titu Maiorescu toto pfejimani ,,fo-
rem bez zakladu” vnimal velmi kriticky, Lovinescu v$ak optimisticky
tvrdi, Ze po prevzeti formy se jeji obsah dostavi.

Velmi kriticky se Lovinesctiv krouzek stavél k riiznym narodnim
specifikiim a tradicim, které by se mély podle narodné orientovanych
mysliteld rozvijet nezavisle, bez zasahti zvenci. Vymezoval se tak
proti rumunskym tradi¢nim myslenkovym proudtim, které ve vétsi
¢i mensi mite oslavovaly ¢i idealizovaly venkovské prostiedi, netec-
né, pasivni a zamrzlé ve svych tradicich, coz v oblasti literatury zna-
menalo jeji nucenou archaizaci, ruralizaci a folklorizaci, jinymi slovy
péstovani jejtho provinéniho charakteru (Crohmalniceanu 1972, 31).

Z Lovinescova hlediska se narodni specifikum projevovalo ve zpi-
sobech pfejiméni: ,Pfi pfechodu z jednoho narodniho prostfedi do
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druhého se myslenka lomi: tihel lomu tvoii jedine¢nost kazdého na-
roda” (1992, 90). Tento jev probiha tak jako tak a omezovat estetické
méfitko hodnoceni dila pouze na ,narodni myslenku” (jako tak ¢ini
sdmanatorismus a poporanismus), ochuzuje kulturu jako celek.
Tento stru¢ny néstin aplikace Tardovych sociologickych zékonitos-
ti na zakladni vychodiska Lovinescova uvazovani o rumunské spo-
le¢nosti a literatufe, ktera se pozdéji promitla v jeho literarnékritické
¢innosti, dokldda podnétnost a plodnost inspirace v humanitnich vé-
dach, v tomto konkrétnim p¥ipadé v sociologii. Samotné Lovinesco-
vo dilo pak potvrzuje Tardovy teorie o napodobé, z niz se po stietu

274

a prizptisobeni tvofi nova , vyssi” harmonie.
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Konstrukcia skuto¢nosti v metafore
(s odkazmi na listy a zdznamy snov Ingeborg Bachmann
v Male oscuro. Aus der Zeit der Krankheit)

Roman Mikulas

Kto raz zacne sledovat jav, ktory sa zvykne nazyjvat metafora, tomu sa zacne zdat,
Ze je ludskd re¢ vyskladand z metafor ako Cierny les zo stromov.
Karl Biihler

Uvodom

Ako je zndme, Karl Biihler pripisuje metaforickému jazyku styri funk-
cie: metafora umoznuje opisat nové fenomény, iné opisat jasnejsie,
nezname priblizit pomocou znameho a v pripade tabuizovanych tém
metafory pomdhaja vyjadrit dané obsahy, aj ked spésobom nepria-
mym a zastierajucim (Biihler 1934, 342, 352 - 353). Podl'a Biihlera je
nase uvazovanie konfigurované metaforicky, celkom v stilade s pred-
stavou Lakoffa a Johnsona a ich chdpania stvislosti kognicie a jazyka
a s explikdciami metaforického charakteru kognicie. Reiner Hiilsse na
margo tejto problematiky uvadza:
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Jazyk zohrava v konstruktivizme délezita tlohu. No chapanie jazyka je po-
vrchné, pretoze sa skiimajt iba obsahy a argumenty. Skutoc¢nost vsak nekon-
Struujeme iba tym, ¢o hovorime, ale aj tym, ako to hovorime - napriklad meta-
forami. Aby sme pochopili, ako skuto¢nost vznikd, bude nutné analyzovat aj
metafory. (Hiilsse 2003, 211)*

Toto konstatovanie zodpoveda téme predkladaného prispevku,
v ktorom vychadzame z toho, Ze metafory st prostriedkami kon-
Strukcie skutocnosti, ak predpokladdame, Ze hovorime o kognitivnej
skutocnosti v kontexte konstruktivistickej epistemolégie. V tomto
konstatovani je vyjadreny konstruktivisticky pristup, ktory znamena
okrem iného, Ze nasa skutocnost’ sa konstituuje vyluéne v aktoch ko-
munikécie a Ze metafory st prvkami komunikéacie. V tomto duchu ich
budeme vnimat a opisovat.

Tym, Ze nasa skuto¢nost’ vznikd vyhradne v procese komunikéacie
a da sa obsiahnut tiez iba v komunikacii, ziskavaji metafory epis-
temologicky nédboj, pretoZe urcuji nase konanie a myslenie. Nimi
skicujeme nas obraz sveta, podla ktorého sa stcasne orientujeme.
Konstrukcie skuto¢nosti st popretkdvané analégiami, visia takpove-
diac v analogickych sietach, alebo ako to upresitiuje Hans Georg Coe-
nen: ,Nie kazdé analégia konstituuje metaforu, ale kazda metafora
predpoklada analdgiu” (Coenen 2002, 97).> Metafory majt analogické
korene. To je vsak, ako je zndme, iba jedna cast aristotelovskej defini-
cie metafory. Pozndme aj nézory, ktoré hovoria, Ze iba tento variant
prenosu je metaforou (porovnaj Rolf 2005, 77). Coenen sa vo svojom
chapani metafory odvoldva na aristotelovsky , prenos jedného druhu
na druhy”, ¢o napokon zodpoveda aj zndmej definicii metafory Ekke-
harda Eggsa (Eggs 2001, 1104).

!, Sprache spielt im Konstruktivismus eine wichtige Rolle. Doch das Sprachver-
standnis ist oberflachlich, denn untersucht werden nur Inhalte und Argumen-
te. Wirklichkeit wird aber nicht allein durch das, was wir sagen, konstruiert,
sondern auch durch die Art und Weise, wie wir es sagen - etwa durch Me-
taphern. Um zu verstehen, wie Wirklichkeit entsteht, dréngt sich daher die
Analyse von Metaphern auf.”

,Nicht jede Analogie begriindet eine Metapher, aber jede Metapher setzt eine
Analogie voraus.”
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Fakt, Ze sa tieto siete daju principidlne vzdy zmenit a nasa komuni-
kativna konstrukcia skuto¢nosti sa da vzdy nanovo, ale tiez vzdy iba
v komunikacidch modelovat, je jedna z hlavnych premis radikdlneho
konstruktivizmu Glasersfeldovho razenia. Takto vyjadreny predpo-
klad kontingencie sa $pecifickym spdsobom odraza na pragmatike
a funkcionalite komunikacie.

Na pozadi konstruktivistickej epistemolégie sa metafory javia
principialne ako modely, podla ktorych permanentne v komuniké-
cii produkujeme realitu. V komunikdcii ich prakticky nie je mozné
nadhodnotit. Za daného predpokladu sa da akykol'vek druh komu-
nikdcie analyzovat vzhladom na uréité formy (Struktary, procedury,
pravidelnosti a pod.) a ti¢inok.? Pésobenie metafor v kore$pondencii,
ktort Ingeborg Bachmann viedla s lekdrmi v ¢ase svojho rozchodu
s Maxom Frischom, sa d4 odkryt v plnom rozsahu, az ked dokaze-
me voObec identifikovat metaforiku a odhalit' v nej manifestujicu sa
skutoc¢nost ako komunikaény konstrukt spolu s prislusnymi kontin-
genciami.

Na identifikaciu metafory sa spravidla pouziva postup MIP (me-
taphor identification procedure). V trocha modifikovanej podobe mo-
Zzeme predpokladat nasledovné: ak vychddzame z toho, Ze pri me-
tafore ide o stuvislost, ktora sa zaklada na anal6gii alebo podobnosti
dvoch oblasti, potom musi byt identifikovatelna analégia alebo po-
dobnost, musia vzniknat nové obrazy alebo predstavy, musi byt
identifikovatelny vlastny a nevlastny vyznam, pricom vlastny (do-
slovny) vyznam zostava nepochopitelny alebo sa stava absurdnym.
Ked' chceme hovorit o metafore, vietky tieto predpoklady musia byt
naplnené.

Korpus analyzovaného textového materidlu predstavujua listy
a koncepty listov zo zvéazku Male oscuro, ako aj zdznamy snov daného
obdobia. A ked'Ze v tomto kontexte zohrava tstrednt tlohu choroba

* George Lakoff v tomto pripade hovori o generalizaciach, inymi slovami, o kon-
ceptudlnych metaforédch, ktoré sa manifestuja v jazykovych metaforach. Hoci
kognitivna teéria metafory Lakoffa a Johnsona méa svoje slabé stranky, budem
sa permanentne odvolavat na premisy tejto teérie.
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(listy adresované lekdarom a zapisky snov vyhotovené na tcely tera-
pie), ststredime sa na metaforiku choroby, resp. na vlastné vnimanie
autorky ako pacientky.

Porozumenie a komunikacia z konstruktivistickej perspektivy

Ak chapeme porozumenie a komunikaciu ako proces produkcie
skutocnosti, resp. slovami Wolfganga Kocka ako ,, proces zmeny struk-
tary zacastnenych systémov” (Kock 1987, 368), lepsie pochopime aj
terapeuticky potencial spomenutej korespondencie a zapisov. Takéto
chépanie komunikécie sa zhoduje s ndzormi biol6ga H. Maturanu a so-
cioléga N. Luhmanna alebo uz spominaného P. Watzlawicka a v hru-
bych ¢rtach ho ndjdeme aj v konceptudlnej tedrii metafory. Konstruk-
cia modelov skuto¢nosti prostrednictvom komunikécie ale vyjadruje
aj to, ze nedokazeme nekomunikovat, to zaroven logicky znamend,
ze nedokédzeme existovat mimo metafory. Tym sa aj nazov zakladné-
ho diela Lakoffa a Johnsona Metaphor we live by javi ako jednoznac¢ny.

Ked ma komunikacia slazit na produkciu fungujticeho poriadku,
potom je prirodzené, Ze budeme komunikac¢né prostriedky pozoro-
vat vzhladom na ich a¢innost, hlavne vtedy, ked dany poriadok
prestava byt spolahlivy, ked prestava fungovat. Sustredime sa
na vztah individua a prostredia, na kogniciu a komunikéciu v ich
strukturdlnom prepojeni. Z toho vyplyva, ze budeme musiet’ rozsi-
rit konceptualnu teériu metafory o prvky, pomocou ktorych bude
mozné modelovat takéto Strukturalne prepojenie. Tu m6ze pomoct
konstruktivisticky model komunikécie, vari aj prave preto, Ze pred-
pokladé operativnu uzavretost oboch oblasti, teda kognicie aj ko-
munikacie.

V tejto perspektive sa metafory vo vedéach o ¢loveku skutoc¢ne
sktimajt. Aj v antologii Theorie der Metapher Anselma Haverkampa
z roku 1983 sa otvara problematika vztahu jazyka a kognicie v ce-
lej sirke. V publikacii sa jednotlivé prispevky stustreduji primérne
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na lingvistické, literarnovedné a filozofické otazky. Interdisciplinar-
na orientédcia zvézku je aspekt, ktory zaroven spdsobil, Ze kniha bola
v nemeckom prostredi intenzivne recipovand, v neposlednom rade aj
v kontexte psycholégie a psychiatrie ¢i psychoterapie.

V nemeckom prostredi sa ujali najméa tvahy v pracach Maxa Blac-
ka. Od roku 1980, teda od roku, ked’ vysla kniha Metaphors we live by
G. Lakoffa a M. Johnsona, sa naprie¢ disciplinami vedci odvolavaji
na ich kognitivnu teériu metafory.*

V kazdom pripade ide v sti¢asnosti o najexponovanejsiu teériu me-
tafory. Dany stav sa da vysvetlit na zaklade elegantne a presvedci-
vo opisaného vztahu kognicie a jazyka, kde autori na jednej strane
vyzdvihujti metaforickost jazyka a kognitivnych (a emocionalnych)
funkcii a na strane druhej sustred'uja svoju pozornost na kondenza-
cie mnohych metafor do metaforickych konceptov. Z toho sa odvijaja
epistemologické, psychologické a iné implikacie. Epistemologicky sa
ich tedria dé zaradit do kontextu konstruktivizmu.

Ak ma byt prislusné analyza metafor zmysluplna, musime si na
zaciatku polozit otdzku, ako je nasa skuto¢nost konstituovana (ja-
zykovo, kognitivne), ked’ predpokladame, Ze jazyk a kognicia maja
metaforicky charakter.

Strukturalne prepojenie a operativne uzavretie systémov jazyka
a kognicie sa teoreticky musi konceptualizovat nevyhnutne para-
lelne. Strukturalne prepojenia pritom predstavuju uzualne procedd-
ry v konfrontécii systémov s perturbaciami. Obmedzujt a zaroven
umoziiujt konanie a st Gé¢inné prevazne mimo nasho vedomia. Ulo-
ha, pred ktorou teraz stojime, je tieto prepojenia odhalit, identifikovat
ich a opisat ich funkciu.

Ked hovorime o jazykovej konstrukcii skuto¢nosti, vzdy proble-
matizujeme vzajomny vztah kognicie a komunikacie. Slovami Silvie
Galikovej by sa dalo tvrdit, Ze ide o ve¢nt tému filozofie:

* Rédius recepcie a prislusnych reakcii je siroky a tiahne sa od bezvyhradného
akceptovania celej teérie cez diverzné korektary a nadstavbové prvky, oprav-
nend kritiku aZ po pausélne a ¢asto nereflektované alebo nedostato¢ne reflek-
tované zavrhnutie daného pristupu.
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Vznik a vyvin kognitivnej vedy v polovici 20. storocia stvisel s nespokojnos-
tou vedcov so stavom teoretizovania o povahe I'udskej mysle. Nespokojnost sa
netykala ¢iastkovych otazok skiimania mysle, ale takych ,ve¢nych’ problémoyv,
ako je vztah mysle a jazyka. (Gélikové 2011, 28)

Neocakavame, zZe by sme v blizkej budicnosti v tomto bode dospe-
li k nejakému konsenzu. Mozeme vsak odkazat na prace Siegfrieda
J. Schmidta (napr. Schmidt 2013) 5, v ktorych autor velmi presved-
¢ivo transformoval a aplikoval teériu autopoietickych systémov na
literarnu vedu. Aj v zmysle jeho tvah chapeme metafory ako ,vplyvy
prostredia” alebo ako , podnety na autoreferencné procesy” (Schmidt
1992, 298). Operacna uzavretost systémov ale zaroveil znamenad, Ze
,Neexistuje Ziaden input a ziaden output z vedomia do komunikacie
alebo opacne. Operativna uzavretost znamend aj informac¢na uzavre-
(Schmidt 1992, 302).® Pointou tohto pozorovania je, Ze systémy
nemozno ovladat (v zmysle riadit zvonku).

V komunikacii dochddza k iniciovaniu navzdjom synchronizova-
nych ¢innosti. Schmidt hovori, Ze ide o ,Specifickd triedu spésobov

714

tost

spravania kognitivnych systémov, ktoré st ur¢ované vyluc¢ne ich
vlastnou $trukturalnou dynamikou” (Schmidt 1992, 303).”

V metafore (alebo prostrednictvom metafor) dochddza k struktu-
rdlnemu prepojeniu kognitivnych a socidlnych aktivit. Tento nazor
zastava hddam najkonzekventnejsie Niklas Luhmann. To, Ze toto pre-
pojenie musi byt realizované prostrednictvom d’alsieho operativne
uzavretého systému, za¢ne byt jasné, az ked sa dosledne uplatnia

> Porovnaj komentdr Roberta Gafrika k tomuto zvazku: , Potencial systemického
vyskumu spociva v prvom rade v tom, Zze predmety vyskumu humanitnych
a spolocenskych vied pozoruje v komunikécii a Ze umoziiuje vysvetlit psychic-
ké a spolocenskeé javy prostrednictvom vzdjomného posobenia medzi vnima-
nim a komunikdciou” (Gafrik 2013).

¢ ,es gibt keinen Input und keinen Output aus dem BewufStsein in die Kommu-
nikation oder umgekehrt. Operationale SchlieSung heifst auch informationelle
SchliefSung.”

7 ,eine besondere Klasse von Verhaltensweisen kognitiver Systeme, die aus-
schlieflich durch ihre eigene strukturelle Dynamik bestimmt sind.”
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vietky kl'icové premisy konstruktivizmu. Schmidt oznacuje tento
systém ako zdielané poznanie (geteiltes Wissen) alebo hovori aj o ko-
lektivnom poznani modelu komunikacie (porovnaj Schmidt 1995).

Metafory st, ak sa na to pozerame z konstruktivistického aspektu,
produkty autoreferen¢ného systému prepojenia kognicie a komuni-
kacie. To znamen4, Ze su relevantné pre kogniciu, pretoZe st t¢inné
v komunikécii, a naopak. Ak plati, Ze systémy dokazu operovat iba
s ich vlastnymi produktmi, potom st metafory produktmi vzajom-
ného reflektovania kognicie v komunikacii a komunikacie v kognicii.
Toto je zaroven klacovy bod uvazovania u Lakoffa a Johnsona a ich
konceptudlnej tedrie metafory.®

Otézka poznévacej funkcie metafory sa vztahuje na konstruktivny
charakter skuto¢nosti. Tym, Ze metafora reifikuje abstraktné entity,
dynamizuje komunikdciu a zaroven iniciuje poznanie.” Za tychto
okolnosti sa modzeme pytat, akym spdsobom sa v metafore rozvija
jej poznavaci aspekt.’” Podobne formulované otdzky najdeme u La-
koffa a Johnsona. Pre nich st jazyk a aj myslenie metaforické. Preto
rozlisuji jazykovi/lexikdlnu a konceptudlnu metaforu. Metaforicky
koncept predstavuje takpovediac generalizovany model, ktory sa na-
chadza za jazykovymi variantmi istej kognitivnej struktary. Ludské
myslenie je podla ich ndzoru prepletené celym systémom metaforic-
kych konceptov, na ktoré jazykové metafory rekuruji. Metaforické
koncepty vsak nie st univerzalie."!

Musime si polozit otazku tykajacu sa vlastnosti metafor, ktoré im
umoznuju participovat na konceptudlnej a jazykovej konstrukcii

8 V podobnom duchu sa v kontexte epistemoldgie nad metaforou zamyslal uz
Giambattista Vico, ktory sa nie ndhodou zarad'uje k priamym predchodcom
radikédlneho konstruktivizmu.

? Popri rétorickej funkcii ma metafora aj heuristicka funkciu, preto by sme sa
nemali pri jej analyze rozhodovat pre jedno ¢i druhé, ale v zmysle Heinza von
Foerstera zohladnit oboje.

1 Takato otazku si kladie aj interakéna tedria metafory.

! Lakoff a Johnson definuji metaforu, entitu, ktora je kédovana telesnym a kul-
tarnym poznanim.
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skuto¢nosti. Takato funkcionalna orientdcia uvazovania si vyzaduje
obsiahnutie ich procesualnej zlozky. Ak chceme zviditel'nit' funkcie
netransparentnych procesov, odportca sa vykonat isté restruktura-
cie, a to zaroven na viacerych trovniach."”? Restrukturaciou sa mysli
aj nova konstrukcia skuto¢nosti.”® Tu treba odkazat na znamy kon-
struktivisticky imperativ Heinza von Foerstera: , Konaj vzdy tak, aby
sa po¢et moznosti vol'by zviacsovall” (Foerster 1997, 234)™ Toto sa deje
aj vd'aka restrukturacii.

Len ked' zohl'adnime priebeh konania, teda komunika¢no-situa¢ny
kontext, m6zeme odkryt funkcionalitu metafory. Treba vsak pove-
dat, Ze v analyze pisomnej komunikécie je tento aspekt zna¢ne ob-
medzeny.

Metafora v diskurze patolégie

V metafore imaginujeme model sveta. Tato imagindacia sa rozvi-
ja v komunikécii ako proces, ktory sa zvykne oznacovat ako meta-
foricky scenar. V autoreflexivnom opise v listoch a zdpisoch snov
I. Bachmann si moézeme v$imnut, akym spdsobom sa konceptualizuja
prvky skutoc¢nosti, ktoré predstavuja isty problém, v naSom pripade
psychickt chorobu, ako ju doslova stelesiiuji a prizna¢nym sposo-
bom indukujt.

Vyvin metaforiky v projekcii a introspekcii indukuje systém vlast-
nych stavov, ktoré spitne vplyvaji na kognitivny systém. V tomto
duchu maja analyzované texty autoterapeuticky efekt. Znamend to
sucasne, ze metafory a metaforické scenare implikujui aj rieSenia. Da

12 Jeden z najcastejsie pouzivanych prostriedkov restrukturécie je jednoducha
zmena perspektivy.

¥ Takyto postup sa pertraktuje aj v konstruktivistickej teérii porozumenia
(Watzlawick 1969, 2011).

4 ,Handle stets so, dass die Anzahl der Wahlméglichkeiten grofier wird!”
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sa preto predpokladat, Ze obrazy problému a obrazy rieseni v danych
metaforickych scenaroch sa zastipené rovnakou mierou. V metafo-
re sa zvycajne problém iba imaginuje, dana situacia sa dostava do
procesu restrukturacie a metaforicky scenar otvara systém implikécii
s prislusnymi ponukami na rieSenie, ktoré sa, ako som spominal, ma-
terializuja ako imagindcie. Tu ide prirodzene o prototypické scenare
s potencidlnou poznavacou hodnotou."

Do tvahy treba zobrat aj fakt, Ze metaforika sa nerozvija mimo
akychkol'vek vplyvov alebo determinacii, ale je zostiladena s urci-
tymi (aj intenciondlnymi) intervenciami v komunika¢nom procese.
V pripade korespondencie st nam zachytné body, odhal'ujtice aspek-
ty takychto intervencii, z velkej casti nedostupné. Takisto ndm nie je
zname, aké techniky uplatnil dany lekar a adresat, ale metafory alebo
metaforické scendre s prislusnymi intervenciami st zvycajne pevnou
stcastou terapeutickej stratégie.'®

Metafora znamena pre terapeuticki prax podstatny prostriedok
pri rozpravani o chorobéch, preto je predmetom casto vysostne in-
terdisciplinarnych vyskumov. Na plastickej$ie demonstrovanie toh-
to konstatovania pontkam dlhsi citat z prislusne koncipovaného
zvazku:

Metafory poméhaju pacientom objasnit’ ich subjektivne prezivanie choroby
a ich individualne skusenosti s tiou. [...] Metafory st na to vhodné, pretoze
hovoriaci nimi dokaZe projektovat nové a cudzie situécie a savislosti na znamu
spolo¢nti bazu. Okrem toho st interpretécia, procesovanie a spracovanie meta-
for a obraznych foriem vyjadrovania v interakcii medzi lekarmi/ psychoterape-
utmi a pacientmi G¢inné stcasti terapeutického procesu ako takého. [...] Praca

-
o

V tomto bode by bolo uzito¢né aplikovat tzv. blending-theory, aby sme mohli
poukazat na to, ktoré elementy z ktorej oblasti boli aktivované a ktoré zostali
neucinné.

16 Na zéaver analyzy sa ukéze, ktoré metafory sa daju integrovat’ do akych metafo-
rickych konceptov. Analyza sa bude realizovat na dvoch tirovniach, na trovni
lexikalnych metafor a na tdrovni ich prislusnosti k metaforickym konceptom.
Zohladnime pritom teorémy Lakoffa a Johnsona a nadstavbové prvky z prac
Zoltana Kovecsesa.
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s metaforami v terapeutickej interakcii nAm poskytuje informacie o vnitornom
zivote pacientov a je schopnd ho zmenit. Pokusy o vytvorenie prepojenia na li-
terdrny text st pochopitelné, najmé ked' v fiom choroba funguje ako metafora.
(Briinner - Giilich 2002, 10)"

V sticasnom diskurze o chorobach sa metafordim bezne priznavaja
terapeutické vlastnosti. Okrem toho st v nich pritomné aj predsta-
vy, ktoré sa tykaja vztahu lekara a pacienta, oboje je v pripade listov
I. Bachmann do istej miery pristupné.

Ked st metafory postavené na podobnostiach a analégiach
a v zmysle Lakoffa a Johnsona podobnosti indikujt blizkost," potom
sa da formulovat, Ze aj vztah Bachmann k lekdrom je charakterizo-
vany niekedy az napadnou blizkostou a dévernostou, resp. da sa po-
vedat, ze Bachmann hl'ada blizkost a dévernost a buduje ju tym, ze
imaginuje podobnosti.

Dusevna bolest je neviditelna a neuchopitel'na, je potrebné ju
zviditeI'nit a zhmotnit, aby ju bolo mozné uchopit ako predmet.
Neexistuje zZiadna ind moznost, ako jej dat podobu vnimatelného
objektu. Metafora v terapii funguje ako kl'a¢ k porozumeniu psy-
chogénnych patologickych stavov. Ich spristupnenie ul'ah¢uje par-
cialne odkryvanie dusevnych traum (Kiitemeyer 2002, 194), ¢o opat
zodpoveda strukturalnej konstitacii a funkénému principu meta-

7" ,Metaphern helfen Patienten, ihr subjektives Krankheitserleben und ihre in-
dividuellen Krankheitserfahrungen darzustellen. [...] Dies kénnen Metaphern
leisten, weil der Sprecher mit ihnen neue und fremde Sachverhalte und Zu-
sammenhénge auf eine vertraute gemeinsame Basis projiziert. Dartiber hinaus
sind die Interpretation, Prozessierung und Bearbeitung von Metaphern und
bildlichen Ausdrucksformen in der Interaktion zwischen Arzten/Psychothe-
rapeuten und Patienten schon wirksame Bestandteile des therapeutischen Pro-
zesses selbst. [...] Die Arbeit mit und an Metaphern in der therapeutischen
Interaktion gibt deshalb Auskunft tiber die innere Welt der Patienten und kann
diese verandern. Es liegt nahe, hier auch eine Beziehung zum literarischen Text
herzustellen, in dem Krankheit als Metapher fungiert.”

Podl'a konceptu PODOBNOST JE BLIZKOST, teda podobnost (simile) v zmys-
le wittgensteinovského pojmu familidarna podobnost (porovnaj Lakoff - John-
son 1999).

1

)

— 152 —



fory (selektivne zastieranie, resp. odhal'ovanie elementov prislus-
nych oblasti v tzv. blend, kde Lakoff a Johnson uplatiiujd pojmy
hiding-highlighting).

Otézka preto znie, ¢o zastiera a ¢o zviditelfiuje metafora. Tato otaz-
ka sa d4 aj reinterpretovat a projektovat na funként trover, a to tak,
Ze sa nebudeme pytat, o metafora komunika¢ne umoznuje, ale na-
opak, comu zamedzuje, ¢o znemoziuje,” napriklad v situdciach, kde
st tlohy komunika¢nych partnerov jasne vytycené, ako v naSom pri-
pade roly lekéra a pacienta. Kiitemeyer k tomu dodéva:

Hypoteticky mézeme povedat, Ze na spdsobe zvolenych metafor/obrazov pri
opise bolesti alebo na absencii afektivne podfarbenych metafor sa dé odc¢itat,
na akej Grovni sa pacient prave nachadza, akym smerom sa pohybuje, ¢i je
v popredi zverejnenie traumatickej scény, alebo skor traumaticko-kompenzac-
né odmietanie, skor sebaochrana. (Kiitemeyer 2002, 196)%

Psychogénne komponenty, ktoré sa verbalizuji prostrednictvom
metafory, zviditeluja traumatické skiisenosti a robia ich pochopi-
telnymi, tie sa v8ak beZne zviditeltiuji aj inym sp6sobom, napriklad
maju svoj prejav v telesnych bolestiach. Tieto psychogénne bolesti
spitiajt potom td istt funkciu ako metafory, st odkazom na preZité
traumy.

Pouzitie metafor choroby alebo bolesti je okrem toho aj odkaz na
to, ¢i je ¢lovek schopny sebareflexie a odhal'ovat ukryté alebo vytes-
nené skusenosti, alebo sa sebareflexii vyhyba. V prvom pripade sa
stretneme s masivnym pouzivanim metafor, v druhom pripade pre-
vlada ¢asto zdanlivo racionalny opis udalosti v duchu emocionalnej
sebaochrany.

19 Casto maja metafory stigmatizujici potencial - porovnaj prace Susan Sontago-
vej o AIDS.

» ,Hypothetisch kann gesagt werden: An der Art der gewahlten Metaphern/

Bilder bei der Schmerzbeschreibung oder am Fehlen von affektiv geténten Me-

taphern ldsst sich ablesen, auf welcher Ebene der Patient sich gerade befindet,

in welche Richtung er sich bewegt, ob die Versffentlichung der traumatischen

Szene oder die traumakompensatorische Abwehr, der Selbstschutz im Vorder-

grund steht.”
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Kiitemeyer je dokonca toho nazoru, Ze ,na podklade metaforiky
sa zviditelije afektivno-algeticky poriadok, isty druh abecedy afek-
tov” (Kiitemeyer 2002, 206).*

Buchholzova téza, ktora s nasimi tivahami kore$ponduje asi naj-
vadémi, znie: ,Su to I'udské paradoxy, protirecenie, ktoré sa na istej
arovni zdaju nerieSitelné, ale ktoré sa daja artikulovat spdsobom me-
tafory” (Buchholz 2012, 57).2

Buchholz v8ak hovori aj o inom paradoxe,

7e komunikécia sa vlastne nikdy neméze zac¢at. Co nam sprostredkavaju nasi
pacienti, ma vel'mi svojrazne vyznamy. Ak pacient rozprava o svojej matke,
mozem na zaciatku povedat iba jedno: Ze pacient tymto slovom nemysli to
isté ako ja. Preto by sme mali zacat objastovat, ¢o takéto slovo znamena ,,sku-
tocne”. [...] Terapeuti pouZzivaji na opis tejto paradoxie vel'mi radi metafory,
terapia je potom ako umyvanie §pinavého riadu v $pinavej vode $pinavou han-
drou - to sa moZe tiez podarit. Metafora artikuluje paradoxiu, tato sa rozplynie
v obraze, oslobodzuje afekt smiechom, a tym sa paradoxia stdva ovladatelnou,
takZe mozeme zacat. (Buchholz 2012, 59)*

Volker Surmann okrem toho pri epileptickych pacientoch pozoruje
zaujimavu vec:

Ked' pacienti opisuju vlastné zachvaty, neobjavuje sa tam metaforika burky,
ktora dominuje v populdrnovednom diskurze. Zjavne l'udia s epilepsiou tato

2

=

,Anhand der Metaphorik wird auch eine affektive Schmerzordnung, eine Art
,Alphabet’ der Affekte sichtbar...”

2 es sind menschliche Paradoxien, auf einem bestimmten Level unauflosbar
scheinende Widerspriiche, die von einer Metapher artikuliert werden kénnen.”
B ... dass die Kommunikation eigentlich nie beginnen kann. Was unsere Patien-
ten uns mitteilen, hat sehr eigensinnige Bedeutungen. Spricht ein Patient von
seiner Mutter, kann ich zu Anfang nur Eines wissen: dass er nicht dasselbe
meint mit diesem Wort wie ich. Deshalb miisste man eigentlich zu kldren be-
ginnen, was ein solches Wort »wirklich« meint. [...] Therapeuten verwenden
zur Beschreibung dieser Paradoxie gerne die Metapher, Therapie sei wie das
Reinigen von schmutzigem Geschirr in schmutzigem Wasser mit schmutzigem
Lappen - das gelinge auch. Die Metapher artikuliert die Paradoxie, 16st sie in
ein Bild, befreit den Affekt in einem Lachen und macht die Paradoxie handhab-
bar so, dass man beginnen kann” (Buchholz 2012, 59).
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metaforiku vnimajt nie ako adekvatnu na opis ich $pecifickych vnemov. Nao-
pak, napadné st iné, s¢asti mimoriadne metaforické zvraty a porovnania, ktoré

nam dévaju podnet na systematické vyskumy (Surmann 2002, 96).*

Tento postreh je v prvom rade zaujimavy v tom, Ze konvencionali-
zované metafory sa v komunikacnom procese pocituju ako neadek-
vatne na formulovanie autentickych vypovedi o vlastnych stavoch.
Zjavne aj v tomto pripade plati, Ze kreativna metafora nachadza svo-
je uplatnenie tam, kde sa vyzaduje vyjadrenie nezvycajnych a tazko
uchopitelnych javov alebo stavov. V takto nasvietenom probléme nie
je predmetnou dlohou ur¢it jednotlivé metafory a I'ubovolne ich in-
terpretovat’ a napliiat réznymi obsahmi. Podla konceptuélnej tedrie
metafory by sa v prvom rade malo uréit miesto tej-ktorej metafory
v systéme metaforickych konceptov, takze mali by sa extrahovat spo-
lo¢né korene roéznych metafor, az na zdklade nich sa daju rozoznat
kontdary systému metafor.

Takéto sietovité prepojenia v systéme sa daji chapat ako generali-
zécie, ktoré sa tvoria pod troviiou jazyka, resp. na nich je postaveny
systém jazyka. V tejto sieti, a to je moja hypotéza, by sa mali nacha-
dzat alebo byt lokalizovatelné aj metaforické koncepty pre psychické
poruchy a mali by ndm pontknut informécie o usposobent tychto po-
ruch, pretoze, ako konstatuju Lakoff a Johnson, metafory zohravaji
prizna¢na tlohu pri Strukturdcii nasich skdsenosti (Lakoff - Johnson
1999, 72). Naopak to znamend, Zze podla druhu jazykovej metafory
budeme moct identifikovat prislusny koncept v pozadi, teda zistit
pomerne vela o tom, ako ¢lovek konstruuje svoj svet a seba v 1iom,
lebo v metaforickom koncepte sa zaroven zviditelfiuje vol'ba prvkov,
z ktorych tento svet pozostdva. Sa to kontingencéné stavy, v ktorych

% ... in den Beschreibungen, die die PatientInnen von ihren Anfillen geben,

sticht die Gewitter-Metaphorik, die die populdrwissenschaftliche Diskussion
dominiert, nicht hervor. Offensichtlich empfinden anfallskranke Menschen sie
nicht als addquat zur Schilderung ihrer spezifischen Wahrnehmungen. Hinge-
gen fallen andere, zum Teil auflergewohnliche metaphorische Wendungen und
Vergleiche auf, die Anlass zur systematischen Untersuchung geben” (Surmann
2002, 96).
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nieco plati a je G¢inné, iné zase nie, preto to zostava zahalené a ne-
ac¢inné. V predmetnej analyze metafor teda nejde o jednotlivé me-
tafory, ale o zviditelnenie stvislosti, ktoré sa v metaforike rozvijaja
(porov. napr. Buchholz 1998, 560). Pritom nezohravaji priméarnu tlo-
hu iba kreativne metafory, ale ¢asto aj tzv. ,vyblednuté” metafory,
s ktorymi bezne nardbame, pretoze st lexikalizované a konvenciali-
zované, ale aj ich uplatnenie v komunikaécii je riadené rozhodnutiami,
ktoré su signifikantné pre konceptudlnu siet. To v8ak v pripade, ked
mame moznost volby (napr. spomedzi vyrazov ako ,mat problémy”,
,problémy sa kopia/mnozia”, ,problémy sa natiho lepia”, , problé-

o

my sa nanho valia/hrnt/sypa”, ,kopec/kopa problémov” a pod.).
Aj v pripade choroby méame viaceré moznosti, mdzeme ju ,mat”,
moZzeme tou ,trpiet”, choroba sa méze niekoho ,chytat”, mézeme
ju niekam , zavliect” a pod. Samotna vol'ba spomedzi takychto alter-
nativ zodpovedé osobnému postoju k danému problému a prislusne
sa realizuje v danom komunika¢nom kontexte. V pripade absencie
vhodnej moznosti vyjadrenia sa ¢asto produkuju kreativne metafory.
Casto sa kreativne pracuje aj s , vyblednutymi” metaforami. Deje sa to
tak, Ze sa aktualizuje alebo reaktivuje donornd figuralna oblast (bild-
spendender Bereich) a d’alej sa rozvija. Suhrmann napriklad zistil,
Ze sa Casto objavuju derivaty existujuceho metaforického systému.
Upozornuje na to, Ze ,vedomie sa spravidla spédja so schopnostou
vizualneho vnimania” (Suhrmann 2002, 106).* Suhrmann odkazuje
aj na iny dolezity aspekt, ktory je vSak vo vyskume metafory znacne
poddimenzovany, to je aspekt netspesného pouzitia metafor v ko-
munikacii, v pripadoch, kde ich zmysel sa straca (Suhrmann 2002,
107).7 V analdgii s vypovedami Susan Sontagovej tvrdi, Ze metafory
nielen objastiujd, ale sticasne aj zdanlivo a paradoxne zahmlievaja
podstatu veci, a preto treba vzdy pocitat s tym, Ze komunikacia moze
stroskotat a vyustit do nedorozumeni. Okrem toho v pripade naroc¢-
nych situdcii sa pouzivaji metafory, v ktorych sa prepajaja réznorodé

» Napr. ,, Bewusstsein ist Hier-Sein” (Surmann 2002, 106).
% Bewusstsein oft an die visuelle Wahrnehmungsféhigkeit gekniipft wird.”
7 K problematike porovnaj aj Hiilzer 1999.
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sémantické oblasti, ktoré ¢asto navzdjom nekoresponduju, resp. koli-
duja. V takychto situdcidch ani Bachmann nezostava v jednej figural-
nej oblasti. Tym spdsobend absencia konzistencie je predmetom tvah
aj Lakoffa a Johnsona, ktori pozoruju, Ze toto nie je rozhodujtce kri-
térium pre aplikovanie metafor, ale je to skor koherencia, ktora sa ako
kritérium komunikacie podiel'a na porozumeni (porovnaj aj nemecké
vydanie Lakoff - Johnson 2000, 53).

Vyskumy metafory z perspektivy kognitivnej lingvistiky a terapie®
vychéadzaju z predpokladu, Ze porozumenie nastava vtedy, ked ko-
munika¢ny partner prijme a/alebo spolu rozvija pontikané metafo-
rické scenare.

V pripade emécii, ako je strach, sa vSak moZzeme opriet’ aj o Sieg-
munda Freuda, ktory metaforu stavia do stivislosti s nevedomymi
kognitivnymi procesmi. Jej funkcia podl'a neho spociva v prepéjani
tychto procesov do zmysluplnych obrazov. Pritom sa uplatiuja me-
chanizmy zhustenia (Verdichtung - jeden objekt znazoriiuje viac ako
jeden fenomén) a posunom (Verschiebung - jeden element sa objavi
namiesto iného), a tieto si zodpovedné zaroven za $trukturaciu za-
kladnych kognitivnych procesov. Sémantika sa v podstate rodi pro-
strednictvom tychto mechanizmov, ktoré prebiehaji nevedome. Obo-
je tvori zdklad metafor a je v8eobecne zname, ze st hnacim motorom
evoldcie jazyka a zaroven aj myslenia. Emocie a afekty sa realizuja
spravidla ako metafory.?

Do tohto procesu primarne zasahuju fyziologické fenomény a pri-
slusné vnemy. Senzorické a somatické dojmy stivisiace s afektmi
a emoéciami ako napr. strach sa v metafordch formatuji nanovo. Mo6-
zeme tu dokonca hovorit o emergencii (porov. Skirl 2009).

Okrem toho treba stale pocitat s tym, Ze metafory nemajt ustaleny
vyznam (s vynimkou lexikalizovanych metafor). Preto sa vypovede
o metaforike odvijajt, resp. sa daji rekonstruovat iba z danych textov
a kontextov a majt vzdy charakter interpretacii.

% Prevazna vicsina vyskumov v tomto priestore sa venuje depresii.
¥ V naSom pripade sme pri analyze odkazani na komunikéciu metafor, kedze

nam primérne formy prejavu strachu nie st pristupné.
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Metaforika emocif

V mojich tvahdch o eméciach sa odvoldvam na prace Moniky
Schwarz-Friesel, ktora promovala v odbore kognitivnej tedrie sé-
mantiky a ktord emdcie a kogniciu analyzuje vzdy paralelne, ked’ze
oboje posobi sticasne v procesudlnom recipro¢nom vztahu. Emécie
nemozno ako faktor komunikacie prehliadat. Prave tam, kde emécie
masivne ovplyviiuju komunika¢ny proces, vstupuji do hry metafo-
ry. Metafory st postavené na analogickych vztahoch, a tie pomahaja
vyjadrit emocionalne silne exponované skisenosti. Strach a iné stvi-
siace emocie a afekty sposobené traumami ¢asom nestracaji na inten-
zite, preto ani potreba verbalizovat ich sa odstupom ¢asu nezmen-
Suje. Absencia vhodnej moZznosti slovne vyjadrit stavy strachu alebo
tzkosti dokonca sposobuje zintenzivnenie tejto potreby zvacsujacim
sa ¢asovym odstupom.®

Nam ide o obsiahnutie verbalizacie emdcii prostrednictvom meta-
for a ich konstruktivnej funkcie, teda o formu a funkciu metaforické-
ho vyrazu. Upozoriiujem, Ze v analyze sa ukédze, Ze sa mozu objavit
aj metafory, ktoré sa zvycajne nepouzivaji na vyjadrenie emocii, ¢im
spadaju do oblasti skutoénych kreativnych alebo inovativnych meta-
for.

Emoécie Schwarz-Friesel definuje ako

viacdimenzionélne interne reprezentované a subjektivne prezivané syndroma-
tické kategorie, ktoré individuum registruje ako na seba upriamené introspek-
tivno-dusevné, ako aj telesné stavy, ktorych skisenostné hodnoty st spojené
s pozitivnym alebo negativnym hodnotenim a ktoré sa realizujt vo vyrazovych
variantoch, ktoré su pre ostatnych vnimatelné. (Schwarz-Friesel 2007, 55)%

% Vo vztahu k listom a zapisom Bachmann v ramci rekonstrukcie situativneho
a komunikac¢ného kontextu mozeme tento aspekt povazovat za irelevantny,
kedze ide o relativne aktuélne traumatické udalosti.

1 Vzhladom na skuto¢nost, Ze ¢lovek sa vnima primérne ako raciondlne uvazu-
jace a konajtice individuum, st emécie obsadené ako negativne kategoérie.

32 ... mehrdimensionale, intern reprasentierte und subjektiv erfahrbare Syn-
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Schwarz-Friesel analyzuje prehovor o eméciach, ako aj sposoby
vyjadrovania emécii, ¢im postihuje konceptualizaciu emdcii takisto
ako ich jazykovt realizaciu. M6Zeme preto rozlisovat metafory, ktoré
oznacuju emocie a metafory, ktoré emocie vyvolavaja.

V komunikacii ide spravidla o snahu vyjadrit nie¢o autenticky.
Schwarz-Friesel tato snahu oznacuje ako konflikt medzi intimitou
a konvencionalitou, ktory moézeme sledovat v metaforike.

V tomto zmysle st pokusy Bachmann vyjadrit skdsenosti z trauma-
tizujiceho vztahu s M. Frischom priznac¢né. Podl'a Schwarz-Friesel
je pouzitie metafor motivované ich hlavnou funkciou ako manifes-
tacie verbalizacie sveta pocitov (porovnaj Schwarz-Friesel 2007, 79).

V kognitivhom vyskume metafory sa vo viacerych pripadoch
a v akceptovatelnom rozsahu dokazalo, na aké metaforické koncepty
sa vztahuju lexikalizované metafory (tak hlavne v pracach Zoltana
Kovecsesa).

STRACH

Ked'ze u Bachmann mozeme identifikovat primérne strach, napo-
kon u nej bola diagnostikovana anxiézna neuréza, moézeme pocitat
s konceptualizdciami ako STRACH JE CHOROBA, STRACH JE NE-
PRIATEL alebo STRACH JE CHLAD (porovnaj Skirl 2011, 191).

Mali by sme sa vSak presnejsie pozriet na diagnézu, ktord
Bachmann explicitne uvddza. Bachmann jasne vyjadruje, Ze sa vyzna
v problematike svojej diagndzy, Ze je zorientovana v odbornej litera-
tare, pouziva lekdrsku terminolégiu, avsak bez detekovatelného tera-
peutického efektu. Naopak, mézeme sledovat, Ze zamiefia racionalitu
terminolégie za autentickost imagindcie. V snoch sa to deje prakticky
samo od seba.

dromkategorien, die sich vom Individuum ichbezogen introspektiv-geistig
sowie korperlich registrieren lassen, deren Erfahrungswerte an eine positive
oder negative Bewertung gekoppelt sind und die fiir andere in wahrnehmba-
ren Ausdrucksvarianten realisiert werden (kénnen).”
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Na zédklade znamych konceptov (ako ich identifikoval napr. Kove-
cses) sa premisa embodimentu v teérii metafory dé rozsirit' aj na
emocie. Predovsetkym su to elementy z oblasti senzomotoriky, ktoré
zasahuju do procesu kontextualizacie emécii. K tomu patri aj koncept
telesnej slabosti, ktora sa na lexikalizovanej drovni prejavuje vo zvra-
toch ako napr. ,roztriasli sa mu kolena” (,,weiche Knie bekommen”).
Realizaciu tohto konceptu moZzeme najst v zépise sna, v ktorom opi-
suje operdciu kolena a o naslednych tazkostiach: ,na mojom kolene
bola vykonand operécia... napokon viem chodit, ale v§imnem si, Ze
to s tym kolenom dobre nejde” (MO, 38).%

So sktisenostou strachu a jej konceptualizaciou ako TELESNA SLA-
BOST, teda v podstate s telesnou symptomatikou strachu savisi po-
uzitie slovies, ktoré indikuja telesny pohyb. To mézeme pozorovat
v nasledovnom metaforickom scendri: ,,ale kym pisem, hué¢i mi v hla-
ve, telom prechddzaja nepretrzite viny rozrusenia, z rak sa mi Stpe
pokozka po poslednych nervovo podmienenych pluzgierikoch, ktoré
sa u mna v ostatnych tyzdiioch zrazu objavovali v hodinovom takte”
(MO, 23).

Dalsi koncept, ktory mozeme sledovat, je konceptualizacia STRA-
CHU AKO MERAVOSTIL. Tento koncept sa objavuje v lexikalizova-
nych metaforach ako ,zmeraviet od strachu”. V podobnom vyzname
sa pouzivaja metafory s donornou figuralnou oblastou z oblasti geo-
logie.

Kontext povodu geologickej metafory sa aktualizuje aj v skorej skici
I. Bachmann:

% Citaty z Male oscuro 1. Bachmann tu a d’alej ozna¢ujeme skratkou MO. Bibl.
adaj pozri v ¢asti Literatdra. ,,... eine Operation ist an meinem Knie gemacht
worden... gehe dann endlich, merke dann, daff es mit dem Knie nicht so gut
geht...”

3 - aber wihrend ich schreibe, drohnt der Kopf so, durch den Korper gehen
dauern Wellen von Erregung, an den Hénden geht mir die Haut ab von den
letzten nervosen Blaschen, die ich in den vorigen Wochen plétzlich stunden-
weis bekommen habe.”
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Ja som vsak, ako v8etky horniny... ¢asto v stave magmy, vtedy nie som ni¢im,
ale tato nebezpe¢na emulzia, ktora znova moze vykrystalizovat na zulu, ktora
moze zmenit svoju krystalickt Struktdru na (raz), ktord reprodukuje dejiny
sveta. (Bachmann, cit. podl'a Lindemann 2000, 136)%

S tym d'alej suvisi koncept STRACH AKO MOC, ktory u Kévecse-
sa figuruje ako ZIVELNA SILA alebo ako ODPORCA. U Bachmann
sa okrem toho objavuje aj koncept TIESNE/UZKOSTI a (tazkej ale-
bo smrtel'nej) CHOROBY, ako aj koncept NADPRIRODZENE] BY-
TOSTI, UTEKU a NEPRIATEI’A. Prave podla Kovecsesa sa strach,
ako aj smutok konceptualizuji ako CHOROBA. Choroba, naopak, sa
konceptualizuje ako NEPRIATEI'SKY OBJEKT, ktory napada telo.

V liste Alexandrovi a Mi Hartwichovcom piSe Bachmann: , choroba
uz tak vnikla do tela, Ze z neho uz nevie vyjst, da sa len dni a tyzdne
zastierat” (list z 17. januara 1965, cit. podla MO, 120).%

Strach vyjadruje Bachmann aj v podobe metafory zasypanych
vrstiev: ,Mam dojem, Ze pod tym, ako pre geologov, je nejaka horni-
na, ku ktorej nie je mozné sa dostat” (MO, 69).

V pocetnych pripadoch sa d4 somatizdcia strachu, teda psychickych
efektov vo forme telesnych symptémov a ich zni¢ujticu skisenost’ vi-
diet' v metaforickych vyjadreniach indikujacich zéchvatov. Zachvat je
tu vnimany ako vpad: ,hodili ma dovnitra, do kompletného sialen-
stva” (MO, 90).%8

w
&

,Aber ich bin, wie alle (Gesteine)... oft im Zustand des Magma, ich bin dann
nichts, aber diese gefahrliche Lotion, die wieder auskristallisieren kann zum
Granit, die Umkristallisieren kann in (einmal), die die Weltgeschichte wieder-
holt.”

% ,die Krankheit ist schon so eingefahren in den Korper, dass sie nicht mehr
herauskann, sich nur tagelang, wochenlang zudecken lésst.”

@
J

,Ich habe oft das Gefiihl, da8 darunter, wie fiir die Geologen, etwas an Gestein
ist, an das man nicht herankommt.”

% ,und man hat mich hineingestofien, in einen kompletten Wahnsinn.”
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HNEV a NENAVIST

V korespondencii a zapisoch snov 1. Bachmann nachddzame aj po-
¢etné koncepty hnevu a nenavisti.

V koncepte HNEV JE HORUCA TEKUTINA V NADOBE st integ-
rované d’alsie generalizované koncepty, ako napriklad TELO AKO
NADOBA NA EMOCIE. Z tejto integréacie vyplyva, Zze hnev pred-
stavuje teplotu tekutiny (porovnaj Koévecses 1995, 52; porovnaj tiez
Kovecses 2000, 22).

Najvyraznejsie Bachmann vyjadruje emécie v koncepte zrane-
nia intimnej sféry, resp. v koncepte NEDOVOLENEHO VSTUPU
(TRESPASSING): , Hranica existuje... Potial'to a ani krok dalej” (list
Bachmann list M. Frischovi, 24. november 1963, cit. podl'a MO, 108).%

Hnev, ako aj nendvist Bachmann konceptualizuje ako CHOROBU:
,Nenavist je nie¢o, o ¢om sa na mary nepise... je to ako dusevna cho-
roba” (list Bachmann Karlovi Markusovi Michelovi, cit. podl'a MO,
129).40

SMUTOK a ZUFALSTVO

Aj v pripade smutku alebo ztfalstva mame do ¢inenia s fyziologic-
kymi efektmi. Hnev sa konceptualizuje ako TEPLO, smutok, naopak,
ako ZIMA. K tomu sa pridruzuje osamelost, pocit amputacie, resp.
izolacie. Bachmann pise redaktorovi S. Unseldovi: ,Ze sa uz nado
mnou zatvoril poklop truhly” (cit. podl'a MO, 108).#

V konspekte listu I. Bachmann U. Johnsonovi opat ndjdeme nasle-
dovné slova: ,Ned4 sa to riadit, ¢lovek pred tym stoji, a v najlepsom
pripade moéze iba povedat, Ze to kri¢i do nebies, pretoZe proti tomu
niet lieku, proti tolkému utrpeniu, proti tolkému odlaceniu... endo-
génna Depresia...” (cit. podl'a MO, 112).*?

¥ ,Es gibt eine Grenze... Bis hirher und nicht weiter.”

% Der Hass ist etwas, was auf keine Mauer geschrieben wird... er ist wie eine
Geisteskrankheit.”

4 ,Dass man den Sargdeckel tiber sich schon geschlossen hat.”

2 Es ist nicht zu regeln, man steht davor, und im besten Fall kann man sagen,
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Podl'a Kévecsesa je smutok indikovany v koncepte NEDOSTATKU
TEPLA (Kovecses 2000, 25 - 26). V inom liste S. Unseldovi Bachmann
pise: ,Chory ¢lovek nemad ni¢ iné, je tam primrznuty ako mrazena
zelenina. Docestoval do ciel'ovej stanice” (cit. podla MO, 113).#

Zaver

Ako prvé si na textoch moézeme v§imnut, Ze autorka opakovane
hovori o pokusoch najst samu seba, ale tomu predchéddza odchod,
opustenie, pohyb zvnttra smerom von.* Zddveruje sa so svojim utr-

dass es zum Himmel schreit, weil dagegen kein Kraut gewachsen ist, gegen
soviel Leiden, gegen soviel Trennung... endogene Depression...”

# Er [der Kranke, R. M.] hat nichts anderes, er ist dort, wie ein Tiefkiihlgemiise,
festgefroren. Er hat die Endstation erreicht.”

# V listoch: generalizacia: zvnatra [z uzavretého priestoru] smerom von; vnu-
torny svet v. vonkajsi svet: ,mich hinaustrainieren” (MO, 62); Dinge, die nicht
aufSerhalb liegen, sondern die sich in uns tiberlagern (MO, 64); also ist sie tiber
den Berg... aber iiber diesen Berg wollte ich nicht kommen (MO, 66); man
kommt nicht aus einer saison en I’enfer zuriick (MO, 66); ich will leben... weil
ich zu lang in der Holle war (MO, 68); Rimbaud... ist in die Wiiste gegangen
und dahin méchte ich noch immer, immer (MO, 69); tutto per me ¢ il deserto
(MO, 70); Ich bin aus diesem Paradies gefallen (MO, 71); und ich will weg, ein-
fach nur weit weg (MO, 71); aus der Finsternis herauszukommen (MO, 81); aus
dieser Misere herausgekommen (MO, 80); der Patient versucht ein neues Leben
(MO, 85); wenn Sie... hier herauskommen, dann sind Sie wieder hiibsch (MO,
86). V zapisoch snov: generalizacia: pohyb smerom vpred, zvnutra [z uzavre-
tého priestoru] smerom von: Ich fahre Schi auf einem geschriebenen Satz (MO,
26); eine Wahrsagerin leitet das Schifahren (MO, 26); Auf einem kleinen Schiff
wird ein Film gedreht... (metaforicky scenar MO, 46 - 47); Ich komme an das
Tor... jemand o6ffnet, will mich aber nicht einlassen und ich will auch nicht
eintreten. (MO, 54); Auf einem Schiff wird ein Film gedreht... Wir verlassen
das Schiff und werden auf ein anderes grofieres in Sicherheit gebracht... (me-
taforicky scenar MO, 46 - 47).

— 163 —



penim lekdrom. Aj v tychto verbalnych narekoch rozoznavame typic-
ku figuralitu, scény strachu - st to vnttorné organy (porovnaj Godde
2016, 214), avsak pouzitim metafor lokomocie sa asociuje nadej a vy-
vin, vol'a nieo zmenit. Tejto interpretacii zodpovedaja aj v samych
textoch spomenuté cesty do Egypta a Sudanu v roku 1964: ,, chcem ist
k Felahom a vidiet piesok” (MO, 72).#

Ale aj ochota podrobit sa terapii prostrednictvom hrani¢nych situa-
cii u doktora Schulzeho, ktory Bachmann odportcal extrémne $porty,
preukazuje vol'u nieco zmenit. Ottovi F. Bestovi autorka pise: ,Je tam
nie¢o medzi mnou a mnou, medzi chorobou a mnou, a ja chcem pre-
zit” (list z 3. sept. 1966, cit. podl'a MO, 131).%

Toto pozorovanie vSak protireci sekvencii z listu Adolfovi Opelovi:
,Nemyslela som si, Ze by sa ten proces mohol odvijat' tak, ze pomalé
doznievanie tortdr mohlo viest k nezdujmu v akomkol'vek ohl'ade”
(list z 15. maja 1965, cit. podl'a MO, 130).*

Napadné st aj metafory zvierat. Na jednej strane je to AGRESIVNE
ZVIERA, ktoré ako koncept zastupuje hnev, a inokedy je to CHY-
TENE ZVIERA, ktoré ako koncept indikuje tak hnev, ako aj smutok.
Jedno je vrazdiaci pes (metaforicky scendr MO, 24 a nasl. a 40), na
druhej strane je to tava (metaforicky scenar MO, 32).

Podla sna z 9. 2. 1965 je tym psom autorka sama, ked pise:
,M. Frisch bije Oellersovt, potom vel'kého psa, ktory sa plny odda-
nosti nechd mlatit. Ten pes, myslim si, nema ponatia o tom, ze by
mu stacilo troska zahryznat do nohy, potom by to mlatenie prestalo”
(MO, 40).%

4

G

,ich will zu den Fellachen und den Sand sehen.”
4

>

,Es ist etwas zwischen mir und mir, zwischen einer Krankheit und mir, und

ich will tiberleben.”
4

i1

»Ich habe nicht gedacht, dass der Prozess so verlaufen wiirde, dass das langsa-
me Abklingen der Torturen zu einem Desinteresse in mancher Hinsicht fiihren

konnte.”
4

%

M. Frisch schldgt Frau Oellers, danach einen groflen Hund, der sich voller
Ergebenheit priigeln ld6t. Ich denke, der Hund habe keine Ahnung, dafd er nur
ein wenig in sein Bein beifSen miifite, damit die Priigelei ein Ende hat...”
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Pohl'ad nasmerovany na metaforiku v textoch I. Bachmann moéze
pomoct najst adekvétne interpretacné pristupy aj k jej literarnym tex-
tom, tu vari najviac k romanu Malina alebo ostatnym textom z cyklu
Druhy smrti. Analégie artikulované v metaforach a vo vystavbe meta-
forickych scenarov v listoch a zapisoch snov na jednej strane a v lite-
rarnych textoch na druhej strane spravne pozorovali a v ndznakoch aj
zdoraznili editori zvazku Male oscuro, ale skuto¢ne fundovana analy-
za prepajajica oba priestory sa musi udiat na inom mieste.
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V dvoch kulttrach - vice versa
(P. Zavada: Jadvigin vankiisik, V. Sikulova: Miesta v sieti)

Judit Gorozdi

Prechody medzi dvoma kulttrami, literatdrami,
jazykmi a identitami

Problematika prechodov v sebe zahffia aj zdkladna teoretickt otdz-
ku: Existuja vobec ¢isté pozicie ako krajné hodnoty prechodov, alebo
su to iba idey, medzi ktorymi sa artikulujt nepocetné odtiene farieb?
Co to znamena v stvislosti s narodnymi literattarami? Vychodiskom
stucasného myslenia o narodnych literatarach je jazyk a jazyk sa
pokladad aj za predpoklad literarnej tradicie a kontinuity. Vynaraja sa
vsak aj iné otdzky: Nakol'ko je z jazykového hl'adiska ,¢istd” narod-
na literatara , pestra” z kultirneho hl'adiska? Ak literdrny text nie je
monokultirny, nepostiva tento fakt azda aj jeho poziciu v literarnom
systéme? Napriklad literarne texty spisovateliek Teresie Mory alebo
Christine Viragh pisané po nemecky, franctizske texty Agoty Kristof
na zaklade mad’arského pévodu autoriek eviduje aj mad'arska litera-
tara, ale ako opac¢ny priklad moézeme spomenut texty madarskych
spisovatel'ov Pala Zavadu alebo Lajosa Grendela, ktoré st vnimané
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aj ako sucast slovenskej literattry. Tieto priklady zaroven ukazuja
odlisné pripady vztahu k viacerym kulttdram: zivotopisny faktor
(Viragh), imigrantsky stav (Mora), politicko-geografickt situdciu
(Grendel), historicka danost (Zavada), na zdklade ktorych pouziva
literdrna veda odlisné kategorie na opisanie literatary narodno-kul-
tarnych prechodov.

Teoretik tzv. medziliterdrnych procesov komparatista Dionyz Durigin
sa zaoberal vo svojej koncepcii prave verziami literarnych prechodov
a analyzoval ich od narodnych literatar po svetovd na zaklade ge-
neticko-kontaktovych stivislosti a struktirno-typologickych vztahov
(Durigin 1985, 1993). V stvislosti s narodnymi medziliterarnymi sys-
témami vztahov rozozndaval tzv. osobitné medziliterdrne spolocenstvd
a standardné medziliterdrne spolocenstvd, pricom vytvoril aj kategériu
tzv. novodobej ndrodnostnej literatiiry, do ktorej zahrnul okrem jej tra-
di¢nych podob aj celky integrujace rozne etnické a ndrodné kultirne
povody v jednej inojazy¢nej literattire (napr. kanadska literatara).

Na ttato poslednt skupinu sa odvolavaji vel'mi ¢asto aj tedrie multi-
kulturalizmu (Szigeti 2002), ktoré - na rozdiel od d'uriginovskej $truktu-
ralistickej teérie - kladt déraz na otazky identity. Multikulturalizmus
ma politické, historické a kultarne stvislosti; tu by som chcela vy-
zdvihnat na jednej strane historické ako danosti nasho regionu, ktoré
ramcovali spoluzitie a vzajomné pdsobenie réznych kulttr; na druhej
strane kulttrne, ktoré sa snazia o emancipovanie inakosti v r6znych
oblastiach kulttry. Inakost moZe znamenat vselic¢o,' okrem iného po-
pri monolingvélnej literattre s ,¢istou” kultdrnou identitou aj také
prejavy, ktoré zviditeltija $pecifika kultary a identity narodnych/
etnickych mensin. Avsak otdzka, z akého uhla pohl'adu sa uskutoéni
toto zviditelnenie, pritom vobec nie je vedl'ajsia. Medzi dvoma kul-
tarami, ktoré si predstavujeme teoreticky ako ,¢isté”, totiz jestvuje
rozsiahla stupnica prechodov dvojitej kultirnej vazby. Poktsim sa
o rozlisenie moznych pozicii takto chdpanych prechodov:

! Okrem etnickej alebo narodnej inakosti napr. rasov, rodovd, politickd, nabo-
zenskd, sexualnu, ako aj kulttrne alternativne pristupy (underground, popova
kultara atd’.).
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(1) Prejav zorného uhla véc¢sinovej kultary, ktory sa vymedzuje voci
mensinovej; v slovensko-madarskych savislostiach mozno spo-
mentut ako priklad Habajovu roméanovu trilégiu Kolonisti, ktoréd
sleduje pribeh Slovékov presidlenych na madarské narodnostné
tzemie po vzniku Ceskoslovenskej republiky az po Sestdesiate
roky 20. storocia.

(2) Dalsia pozicia méoze vyjadrovat zorny uhol viésinovej kulttry in-
tegrujicej prvky mensinovej, ako zobrazuje juzné Slovensko vo
svojich dielach napr. L. Ballek (Juznd posta, Pomocnik, Agdty) alebo
ako zviditeltiuje P. Rankov v romane Stalo sa prvého septembra ale-
bo inokedy mad’arské, bulharské, zZidovské, ciganske i ¢eské osudy
v ramci dejin Slovenska druhej polovice 20. storocia.

(3) Ind mo6ze mat’ informativny charakter; v tomto pripade literarne
dielo predstavuje mensinova kultaru vaésinovému citatelovi - na
zéklade aspektov vécsinovej kultary v jazyku vacsinovej kulttary.
Ide o typicky prejav autorov druhej generacie imigrantov (Szigeti
2000) alebo domaécich narodnostnych autorov, ktori zmenili jazyk.
V tomto pripade hovoria autori o vychodiskovej kulttre z pohla-
du ciel'ovej kultary, av8ak vychodiskova kulttra zostdva ich do-
lezitou témou.

(4) Dal&i stupeit mdze timocit zorny uhol mensinovej kulttry vo vac-
sinovom jazyku, konfrotujtc obe kulttry. Ide o poziciu imigrant-
skych autorov: md korene vo vychodiskovej kulttre a referuje ¢ita-
telom prijimajtcej kultary o svojich sktisenostiach s prijimajicou
kultarou, ktort zviditelfiuje z pohl'adu pristahovalca.

Odbornici pertraktujt tento typ literatary - rozsireny v stucas-
nosti vd'aka migrécii - v rdmci tzv. interkultiirnej alebo transnacio-
ndlnej literatiiry. Tieto koncepty reflektuja zdsadnym spdsobom
problematiku identit, ale vykazuju isté paralely aj s Duriginovou
teoriu, ked'ze formy prechodu medziliterarnych procesov si pred-
stavuju tiez na osi narodnej a svetovej literattary, kde sa svetova
literattira chape ako sucet vsetkych literattr (Ehnert 2006, Rosch
2004, Jablonczay 2015, Mengozzi 2015).

(5) Ako dalsi stupeni prechodu moéZeme vymedzit literarny prejav
reprezentujici uhol pohladu mensinovej kultary vo vaésinovom
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jazyku: mensinovy prejav si akosi ,privlastiuje” jazyk vacésiny.
Je to znak postkolonidlnej literatiiry, ktora na ukdzanie podriade-
nej situacie kolonizovanej (mensinovej) kultary ,odcudzuje” ja-
zyk kolonizétora (va¢sinovej kulttry) od jeho vlastnych spdsobov
prejavu - casto tak, Ze ho kazi prvkami z jazyka kolonizovanej
(mensinovej) skupiny. Hoci na historicka multikulturalitu nasho
regionu pouzivame principy postkolonidlnych teérii zriedkavej-
gie, v slovenskej literattre sa predsa da ndjst priklad na tento jav,
t. j. na slovenskdu (jazykovd, kultarnu) kolonializaciu Mad'arov na
Slovensku. Roman Kolomana Koctra (vlastnym menom Lubo$
Dojcan) Mamdka a papdka, ktory cez pribeh starého manzelského
paru madarského povodu tematizuje v slovenskom jazyku kaze-
nom madar¢inou ich identitarny stav, ktory sa da charakterizovat
predovsetkym stratou identity (Gorozdi 2012). Postkolonializmus
predstavuje d’alsie chapanie miesania kultdr, motivované viac po-
liticky a spoloc¢ensky. Z neho pochadza aj pojem Homiho Bhabhu
hybridnd identita, ktory upozoriiuje na to, Ze spoluzitie/vzajomné
posobenie/zmiesanie kultur vytvara kvalitativne int identitu (Bu-
den 2003).

Vymenované pozicie predstavuja stupne prejavu kulttry v mar-
gindlnej pozicii v dielach pisanych vo véésinovom jazyku. Ako
dalsi prechod bikultirneho vztahu treba spomenut texty s as-
pektmi mensinovej kultary napisané v mensinovom jazyku:

(6) jednou z moznych pozicii je prejav, ktory sa vymedzuje voéi vacsi-
novej kulttre - takym st napriklad texty mad’arského spisovatela
zijticeho na Slovensku Laszléa Dobosa, ktoré tematizujt narod-
nostné dejiny, historické ttrapy mad’arského etnika v Ceskoslo-
vensku.

(7) Dalgiu poziciu reprezentuje napr. dielo Lajosa Grendela: ta pred-
stavuje zorny uhol mensinovej skupiny, ktory integruje aj prvky
vdcsinovej kultary.
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Priklady z mad'arskej a slovenskej sti¢asnej tvorby

V dalgej Casti sa zaoberdm textami, ktoré vyjadruju vztah k dvom
kulttram a zaroven akuasi medzikultdrnu poziciu aj na tGrovni jazyka,
¢im narasaja jazykova homogénnost a vytvéraja svojsky stav ,me-
dzijazykovosti” ¢i “medzikultarnosti”. Roman Pala Zavadu Jadvigin
vankiisik (1997) tematizuje Zivot dolnozemskych Slovakov, roman Ve-
roniky Sikulovej Miesta v sieti (2011) rozprava pribeh z juzného Slo-
venska.

Slovenska kultirna dimenzia Zavadovho roméanu vychadza z his-
torickej multikulturality zobrazeného prostredia, Slovéci Ziji na Dol-
nej zemi v Zupe Békés od druhej polovice 18. storocia. V centre ro-
manového pribehu je I'ibostny trojuholnik, ale ¢rt4 sa v iom aj obraz
struktarovanej mensinovej spoloc¢nosti. Tento obraz netvori predmet
rozpravania, je jeho prirodzenou stcastou. Traja rozpravaci priblizu-
ju zivot slovenskych gazdov v Békési s etnografickou (Botikova 2000)
a sociologickou presnostou od zaciatku 20. storoc¢ia az po osemdesia-
te roky.

V stivislosti s multikultrnou vrstvou textu sa ststredim predovset-
kym na jazykové riesenia, ktoré st v pripade Zdvadu vzdy spracova-
né aj vo vztahu k charakteru a identite rozpravacov/postav.

Roman je napisany v dennikovej forme. Materinskym jazykom au-
tora dennika Ondri$a Osztatného je sice slovencina, ale svoje zapisky
vedie v mad’ar¢ine, ktort obohacuje slovenskymi vetami a vyrazmi
vztahujtcimi sa na slovenské realie. Jazyk je vzdy charakteristickym
znakom néarodnej identity, pouZivanie madaréiny v osobnom zéanri
teda otvara niekol'’ko otdzok o identite rozpravaca: nakol'ko je Slovak,
nakol'ko Madar, ako sa v fiom stretaju a miesaja tieto kultary. Na
zéklade textovej interpretacie sa ndm naskytaji nasledovné odpove-
de: slovencina je jazykom domova, rodinnych vztahov a hospodéa-
renia (vety matky alebo starého sluhu cituje rozprava¢ automaticky
po slovensky, nadava po slovensky, na udalosti sedliackeho Zivota
¢asto pouziva slovenské slova) a madarcina je jazykom vzdeldvania
(8kol) a literatary, ktorym sa rozpravac ucil jemnejsie vyjadrit svoje
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myslienky. Ako sa uvadza v knihe: ,U nas nikdy nikomu, ani ro-
di¢om na um neprislo, Zze by sa bolo na¢im rendesen riadne naucit
po slovensky” (229).2 V pripade Ondrisovho spdsobu pouzivania ja-
zyka a jeho identity sa ndm pontka este jedna stivislost: zmieSana
identita, ktora obsahuje prirodzene aj slovenské, aj mad'arské prvky,
ich spolo¢na pritomnost je pre neho samozrejma, ich rozdelovanie
by bolo neprirodzené/nutené. Mad'arsky text sa za¢ina takto: ,Za-
cstnam tato knizsecsku. En Osztatni Andras 1915 Februar ho 5-dikén
kezdem meg ezt a feljegyzési konyvecskét, nésiilésem el6tti napon”
(5).2 V multikultarnych regiénoch je v praxi velmi rozsirené miesanie
jazykov/jazykovych prvkov. Niektoré slovo moze v tej druhej reci
pripomentt plastickejsie nejaka konkrétnu situdciu, miesto, osobu
(napriklad svojho krstného otca nazyva Ondri$ aj v madarskom tex-
te krszni); z jedného jazyka do druhého sa dostdvaja casto gramatic-
ké prvky, vyplnkové slova a citoslovcia alebo pasaze z viazanejsich
zanrov (napriklad z textov piesni, z anekdot). Takéto Specifické po-
uzivanie zivého jazyka homogenizuje potom v publikovanom literar-
nom texte ¢asto akysi redaktorsky ,tizus ¢istoty” - ¢o je typické aj pre
madarskd, aj pre slovensku situdciu. Texty , ktoré som vybrala, pred-
stvuja opac¢né priklady, kde sa autorom podarilo presadit jazykova
,necistotu” svojho literdrneho prejavu. Multikulttrne vazby stvarnu-
ju aj prostrednictvom zmiesaného jazyka. U Zavadu je to silnejsie,
u Sikulovej na turovni jazykovych prvkov - uréite aj v suvislosti s tym,
aka poziciu ma ich rozpravacsky svet na nacrtnutej stupnici precho-
du medzi kulttrami.

Na druhej strane pouzivanie zmiesaného jazyka v literdrnom texte
otvara problematiku zrozumitelnosti, lebo verzie zmiesaného jazyka
st geograficky dost viazané. Predchadzajaci priklad z originédlu Jad-
viginho vankiisika dobre ilustruje Zavadovo riesenie: slovenska vsuv-
ku zopakuje trochu inak po madarsky - ¢omu moze rozumiet iba

2 Slovenskeé uryvky z romanu citujem tu a d’alej na zéklade: Zavada, Pal. 1999.
Jadvigin vankiisik. Prel. Renata Deakova. Bratislava: Kalligram.

® Citaty z madarského originalu pochddzaja z vydania: Zavada, Pal. 1997. Jadvi-
ga parndja. Budapest: Magvetd.
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dvojjazy¢ny ¢itatel . Pre jednojazy¢ného mad’arského ¢itatel'a , timo¢i”
Ondrisov syn, Miso (ako jeden z rozpravac¢ov romanu) v poznamke
pod ¢&arou. Dalgiou tlohou Miga je aj vysvetlenie slovenskych miest-
nych $pecifik, ¢im spristupiiuje ¢itatelovi ,,zvonka” svet békésskej
slovenskej komunity. On vlastne vykonéva preklad medzi kultara-
mi. Pre dvojjazy¢ného citatela sprostredkavaju slovenské casti dal-
$iu kultdrnu dimenziu: Zavadova slovencina je totiZ priznakova, je
to dialekt s archaizmami, ktory sa vo vyvine vzdialil od dnesného
jazyka, vykazuje aj vplyv madar¢iny, mé osobitnu slovnua zasobu atd'.
Dokonca je prepisana $pecifickym békésskym prepisom: s mad’arsky-
mi pismenami, ¢o doddva pisanému textu jedine¢ny poévab podobny
regionalnym zvukovym Specifikdm hovorového textu. Rozpravac
Miso to komentuje nasledovne: ,,... nie tak sa pisu slovenské slova,
ako je tu napisané. Hat, lebo nie st podl'a pravopisu, ale st zmieSane
pisané aj madarskymi literami. Hoci ani ja neviem, len tak podomac-
ky - totul” (39).

Kym sa teda madarsky ¢itatel oboznamuje s kultarnou inakostou
slovenskej mensiny Zijtcej v Mad'arsku, dvojjazy¢ny ¢itatel zbehly
v slovensko-madarskom kultdrnom zmie$ani méze vychutnavat exo-
tickost regiondlnej kulttry dolnozemskych Slovékov. To prinasa do
literattry multikulturality d’alsie hl'adisko: hladisko ¢itatela, ktory
moze Citat text z réznych pozicii/stupriov prechodu medzi kultara-
mi podobne ako pri stupnici pozicii reprezentovanych textom, o ¢om
som hovorila v tvode. Jednojazy¢ny/jednokultirny citatel ho moze
¢itat odmietavo, alebo otvorene voci inakosti, multikultarny citatel
zase moOze odhalit jemnosti zobrazenia mensinovej kulttry, identity,
jazyka. Osobity vyznam to nadobtida v preklade, lebo aj prekladatel
¢ita z nejakej pozicie a rozhoduje o prenose zmiesaného jazyka a jeho
rieSeniach, resp. o homogenizécii.

Druhym rozpravac¢om Zavadovho romdanu je postava Jadvigy,
ktora reprezentuje d’alsie chdpanie jazykového tzu multietnického
regiénu. Ma tiez slovensky povod, ale v désledku stadii v zahranié¢i
ma Sirsie kulttrne a jazykové kompetencie. Jej zapisky vznikaji v die-
le ako doplnky k Ondrisovmu denniku, vztahujt sa na jej Iibostny
a rodinny Zivot, sa ¢isto madarské. Sloven¢inu pouziva len vtedy,
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ked’ cituje Mamovku alebo starého Gregora - inak tieto pasdze st
najdlhsie a najcistejsie slovenské texty v romane. Jazyky teda obmietia
podla potreby. Ide o typicky fenomén multietnického regiénu, o om
hovori aj Zavadov text: , Lebo tu i Zidovsky obchodnik radsej oslovi
zékaznika po slovensky, ak vidi, Ze sa mu tak vaésmi paci [...], aj
kramar z konca dediny, ak treba i po cigansky sa spyta, ¢o chces, lebo
k nemu chodi cela romska kolonia” (207 - 208). Pre explicitny dial6g
kultar vytvara v romane priestor nardcia tretieho rozpravaca. Miso je
miestny ¢lovek, ktory nema siroky rozhl'ad, ale vyborne pozna miest-
ny slovensky jazyk a zvyklosti. Jeho snaha tlmocit a osvetlit akoby
znamenala, Ze v tej spominanej stupnici medzi kultdrami predsa len
stoji o krok d’alej, kde uz nie je iplne samozrejmé patrit do dvoch
kulttr, komunikovat v dvoch jazykoch.

Roman Pala Zavadu hovori teda predovsetkym, ale nie vylu¢ne po
madarsky o dolnozemskej slovenskej mensine a v klasifikacii, ktora
som vytvorila na zaciatku, by sme ho mohli umiestnit do kategorie,
ktora referuje o mensine v jazyku a z pohl'adu vécsiny, ¢o viaze od-
borna literattra na autorov, ktori zmenili kultarny kéd.

Druhy priklad zo slovenskej literattry, roméan Veroniky Sikulo-
vej Miesta v sieti tematizuje multikultdrne prostredie nasho regiénu.
Kompozicia roménu je do istej miery podobna Zavadovmu textu:
pribeh odohrévajuci sa v etnicky zmiesanom Ceklisi (Bernoldkovo)
rozpravaju tri predstavitel'ky roznych generacii jednej rodiny. Z na-
racie babky - matky - dcéry sa ¢rta pribeh rodiny od dvadsiatych
rokov 20. storocia az po stcasnost. V pozadi rodinného pribehu sa
zobrazuje aj miesanie kultdr, ktoré sa viaze na miesta deja, na po-
litickt situaciu a najmd na prizenenych ¢lenov rodiny. Text je vSak
zakoreneny ovela hlbsie, skoro vyluéne, vo vdésinovej slovenskej
kulttare, z ¢oho vyplyvaja v roméne konzekvencie vo vztahu k jazy-
ku aj identite postav.

V Sikulovej jazyku maja cudzie (mad’arské, ob¢as nemecké) prvky
charakter reminiscencii, nepaméta si ich narator (teda tri rozpravac-
ky), ale jazyk. Predstavuju prirodzent stcast prejavu, ale uz v ich
zmenenej, poslovencenej (alebo skomolenej) podobe: bez zdzemia
lingvistickej struktary. Dobrym prikladom je prepis mien ¢lenov ro-
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diny: nadmama (nagymama), BeZka (Boske), ale na zaklade tejto logiky
sa ustélili i niektoré mad‘arské vyrazy, ktoré pripominaja , madarské
¢asy” (napr. hénaposok - robotnici prijati na mesiac, muhar - isty druh
buriny, almdspité - jablkovy kolac).

Rodinna tradicia v roméne re$pektuje madarsky povod (prastary
otec, oslovovany ako dregapa mé priezvisko Nagy, nadmama ako
mlada robila v Budapesti), ich deti dobre vedia po mad’arsky - medzi
sebou sa tak rozpravaju aj ako dospeli. AvSak madaréina znamena
pre tretiu generdciu uz utajeny a nepristupny svet: ,Okrem toho sme
vzdy natfcali aj usiskd, lebo v kuchyni sa vseli¢o zaujimavé prebera-
lo. Ked' v8ak zistili, Ze na¢tuvame, zacali sa sestry rozpravat po ma-
darsky” (121).* Zmena jazykového kodu sa v rodine mohla odohrat
niekedy v Styridsiatych rokoch, ale text sa tejto otdzke nevenuje a ne-
hovori ani o dileméch identity.

Nespomenutie dilem identity m6Zze na druhej strane stvisiet aj
s autorskou stratégiou, ktora chce predlozit nejaky stav identity spo-
lu s jeho multikulttirnou tradiciou, ale bez ideologickych nanosov.
Slovensko-madarské spoluZitie u nads dodnes nie je neutrélna otézka,
skoro vzdy sa s nou spajaju nejaké ideologické predstavy. (Vystiz-
ny citat z roménu v tejto savislosti: ,,... dejiny predsa nie sa periny
nedajua sa utriast, hoci u nas na Slovensku aj doma sa vsetko utriasa-
lo...”, 19). Neutrélne priznanie madarskej vrstvy rodinnych tradicii
dostava vyznam v tomto zmysle. Pal Zavada, ktory do madarského
prekladu Sikulovej romanu napisal doslov, takto zhrnul jej stratégiu:
,,... autorka zahffia do jednotnej narodnej tradicie ,cudzie” jazykové/
nérodnostné/konfesiondlne faktory pribehov, ale aj vztahy otrave-
né protichodnymi historickymi predsudkami, teda spolo¢na sloven-
sko-madarskt minulost s tichvatnou samozrejmostou a nezaujato”
(Zavada 2014, 354).

Roman Miesta v sieti zobrazuje podobny multikultarny regién, ako
sme ho spoznali zo Zavadovho textu. Ku kultdrnym dejindm obce
Ceklis, byvalého statku Esterhazyovcov, neskor Apponyiovcov, patri

¢ Uryvky pochadzajt z vydania: Sikulova, Veronika. 2011. Miesta v sieti. Bratisla-
va: Slovart.
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aj Anton Bernolak, ktory tu podsobil koncom 18. storocia. (Obec bola
v roku 1948 - ur¢ite nie nezavisle od narodnych ideologickych uvaze-
ni - premenovana podla neho na Bernoldkovo. Text komentuje uda-
lost nasledovne: , Este dlho sme si na Bernoldkovo nevedeli zvyk-
nut. [...] Ked nasho éregapu na trade alebo na zelezni¢nej stanici
opravili, Ze uz nie Ceklis, sadruh, ale Bernoldkovo, iba mavol rukou
a po madarsky zahresil” 132). V roku 1938 bol v rdmci juzného pasu
Slovenska s mad’arskym obyvatel'stvom pri¢leneny k Mad'arsku, po
par mesiacoch v8ak v roku 1939 vrateny Slovensku. Byvali tu Mada-
ri, Slovéci, Nemci, Zidia, Cigani a v $irsom okoli aj Bulhari. O priro-
dzenom spoluziti kulttr a etnik referuje Sikulovej text podobne ako
Zé&vadov: ,Bulhari po bulharsky, Mad'ari po mad’arsky. Vetkym som
rozumela” (184) - hovori najstarsia rozpravacka, Jolana.?

Madarské jazykové prvky, ktoré som oznacila ako jazykové remi-
niscencie, pochadzaji z viazanych tGtvarov: z textov piesni, anekdot,
porekadiel - zostali v rozprava¢skom povedomi spolu so situdciami,
I'ud'mi a stali sa charakteristickymi ¢értami spomienky na nich. Na-
priklad k pradedovi 6regapovi sa viaze, Ze vedel jedine¢ne nadévat:
,8ejhajrira, azapadmindenit, basand’alatteremtett, fixnomolatnekyt,
kristusatfagot” (112), tak si ho pripomina na pohrebe jeho vnucka,
ktor4 uz vobec nevie po madarsky.

Multikulttrny rodinny poévod je historickd danost nasho regiénu,
ktorej varidcie nachddzame v pribehu mnohych rodin - ako sacast
dejin kazdodennosti tvoria akysi protipdl k , ¢istej” narodnej ideovos-
ti ,vel'kych dejin”. O to ide aj v romanoch Péla Zavadu a Veroniky
Sikulovej, ktoré ¢erpaju z odlignych skisenosti slovensko-madarské-
ho spoluzitia a predkladaja inakost ndrodnostnej mensiny dvom od-
lisnym vacsindm. Vykonévaja ista sprostredkovaciu funkciu medzi
dotknutymi kulttrami, ¢o pripada spravidla umeleckému prekladu.

° Treba poznamenat, Ze oproti autentickej slovenc¢ine Zavadovho textu, mad'ar-
¢ina v Sikulovej romane nie je autentickd ani v prejave babky Jolany, ktora by
ju mala podla pribehu ovladat dobre. Ide pravdepodobne o limity autorskej
madarskej jazykovej kompetencie a neuvedomenie si identitarnych savislosti
tejto otazky vzhl'adom na rozpravacku - postavu Jolany.
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Obidva texty boli prelozené do druhého jazyka, tieto preklady moézu
znamenat verso skdsenosti z bikulturality.

Preklad jazykovo-kultarnych prechodov

Pri preklade literarnych textov vyjadrujacich multikulturalitu je
z4sadné, ¢i st povazované za etnicky homogénne, alebo hybridné
(v zmysle pojmu zmiesanej identity), teda ¢i sa povaZzuja textudl-
ne prvky multikulturality za sprostredkovatelné. Touto otdzkou sa
z hl'adiska postkolonialnych pristupov zaoberala Rendta Dedkova na
zéklade slovenskych prekladov Lajosa Grendela. Podl'a nej stoja v po-
zadi takych prekladatel'skych stratégii etnocentrické ideoldgie, ktoré
prostrednictvom jazykovej homogenizacie zakryvaja prvky pouka-
zujlce na multietnické prostredie, napr. prekladom historickych geo-
grafickych nadzvov alebo osobnych mien, vyla¢enim cudzojazyénych
vplyvov v cielovom texte (Dedkova 2009). Pise:

V kontexte slovensko-madarskych prekladov je preklad ¢asto (v zavislosti od
charakteru textu) aj interpretaciou spolo¢nej histérie (v textoch Zavadu, Ester-
hazyho a inych), je aktivnym postojom, gestom, reflektovanim kulttrnej iden-
tity. Je vyjadrenim sa k otdzkam historie literattry a regiénu, je interpretéciou
kulttrnej identity priestoru. (Dedk 2014, 2)

Roman Jadvigin vankisik prelozila do slovenéiny Rendta Dedkova.
Jej cielovy text odrédza aj jej teoretické stanovisko. Pouzila taka pre-
kladatel'sku stratégiu,® ktord sledovala v texte predovsetkym funkciu
jazykovych prvkov a vrstiev. Tradi¢ny , doslovny” preklad by zho-
mogenizoval na jazykovej rovine vystupujacu multikulturalitu, kto-
rd mé synchrénny aj diachrénny rozmer; eliminoval by vyznamové
zlozky, ktoré sa ¢rtaji medzi vzajomne sa relativizujacimi vrstvami
literarnych a kultarnych tradicii, na ktoré sa text odvolava.

® V suvislosti so slovenskym prekladom romanu Annamaria Bereck hovori
o preklade interlingvality do intertextuality. (Bereck 2002)
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Niekol'ko rieeni: Zmiesanie madar¢iny a koml6sskej medzivoj-
novej slovenciny originalu prekladatel'ka nahradza v cielovom texte
zmieSanim spisovného jazyka a narecia: do slovenského textu miesa
dolnozemské dialektizmy podobne ako original do mad'arského tex-
tu (hoci nie vzdy na totoznom mieste).” Napr. ,Jedinym mavnutim
ruky ma umlcala a vyhtikla na mnia: Csobi vész ¢ert zobrav, taksziju
veziii! vraj jej je to jedno!” (10) Specifickd komlégska slovencina ma-
darskou transkripciou je dostato¢ne priznakova aj v cielovom texte,
pripomina aj slovenskému c¢itatel ovi miesant jazykovu identitu roz-
pravaca.

Oproti mad’arsko-slovenskym paralelam vychodiskového textu
preklad zintenziviiuje spisovnt - ndrecovu slovensku paralelu, naj-
méd v OndriSovom rozpravani pouziva viac dialektizmov. Postup mé
aj populdrno-nauc¢na funkciu, ked’ze slovenskému ¢itatel'ovi podava
jazykové informécie o Zivote dolnozemskych Slovakov odtrhnutych
od ,telesa naroda”, ktory na rozdiel od madarského ¢itatela origina-
lu to vie interpretovat zo sociolingvistického i etnologického hl'adis-
ka. Priklad z Odrisovych madarskych zapiskov: ,,... tisztat adott és
ranyajkat: kenyeret piritott kemencében” (12); v preklade: : ,,... dala
mi ¢isté haby a ranyajki, v peci upiekla ziarenyicu” (14). V originali
sa v poznamke pod ¢iarou vysvetluje vyznam slova ,ranyajka” (pi-
sanom typickym komlésskym jazykom s mad’arskou transkripciou),
v preklade niet dovodu to vysvetlovat, preto sa doéraz posunie: ,ra-
najky volaja aj frustik” (14), zaroven na hrianku (v originali sa pouzi-
va neutralny vyraz , piritott kenyér”) sa zavedie regionalny vyraz zia-
renica, k ¢omu prekladatelka vytvori d'al$iu pozndmku pod ¢iarou:
,Ked' si upiekli krajec chleba na hrianku, tak to sa takto volalo”(14).

Priklad ilustruje aj d'alsi prekladatel'sky postup Renaty Deakovej.
Slovenskd verzia romanu zlikvidovala prekladova funkciu tretieho
rozpravaca Misa, stala sa totiz zbyto¢nou. Vo vychodiskovom texte
jeho prejavy obsahuju madarské preklady a vyklady slovenskych
vyrazov, ¢o cielovy text nahradil vysvetlenim dialektizmov, madar-

7 Slovenské vydanie romédnu uvadza v tirdzi spolupracu s konzultantom pre né-
re¢ia Janom Chlebnickym.
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skych reélii alebo Specifik dolnozemskych slovenskych zvykov. Ide
o rieSenie, ktoré zdsadne vstupuje do textu a ako také vobec nie je
$tandardné. Avsak - ako o tom referuji autor a prekladatel'ka v spo-
loénom ¢lanku - zmeny v texte vznikli v spolupréci s autorom (Z&-
vada 2000).

Slovenska verzia mohla siahat aj po takych autentickych zdrojoch
a mohla tym ozvlastnit' (i autentizovat) cielovy text, ktoré Pal Zavada
v madarskom romane nemohol vyuzit pre slovenskost prameriov.
Takym je napr. zoznam Zofkinej vybavy, publikovany v cielovom
texte podvodnou komlésskou ortografiou na zéklade existujticeho ar-
chivneho pramena:

Dovidaju Zsofkino vigyelenja - Do postyelyov szpodnije plachti 20 - Utyirdke
34 (do strappa 30, z ozdobe pod menom 4) - [...] - Reklike 4 - Pruszlyake 10
(bjele 6, edon csjerni, tyelovje 2, edon sztyuhlyov - Slafroki 4 (letnye 3, zimni
1)... (20)

V originéli publikoval autor tento zoznam v mad’arskom preklade.
Dalsim $pecifikom cielového textu je jazyk evanjelického farara - na-
rodného buditel'a, ktory stylovo splyva v Zavadovom texte s jazykom
rozpravaca Ondrisa, ale v cielovom texte znie v jazyku Kralickej Bib-
lie, ktory v Békési pouzivali v ¢ase pribehu v evanjelickej liturgii. Pre-
klad sa tym odvolava na taka tradiciu, ktord ndrodna angazovanost
vidieckého farara zasadzuje do SirSieho slovenského kulttirno-histo-
rického kontextu.

Roman Veroniky Sikulovej Miesta v sieti vysiel po madarsky s na-
zvom Menettérti v preklade Tiinde Mészéros v roku 2014. Text origi-
nélu predstavuje ovela miernejsi stupeit medzijazykového prechodu
ako v predoslom pripade. Cudzie (madarské i nemecké) jazykové
prvky tvoria jazykové spomienky rodiny s multikultGrnym poévo-
dom a ako také nemaju dosah na d’alsie vrstvy roméanového textu.
Ich preklad podla zasad ekvivalencie nie je problematicky. Prekla-
datelka roménu jazykovt multikultirnu dimenziu textu nezakryla,
nezhomogenizovala, ale obratila. Mad'arské mend, mad'arskojazy¢né
skomolené citaty prepisané slovenskou transkripciou st priznakové
aj v madarskom texte. Na jazykovej arovni ilustruja mad’arskému
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Citatel'ovi to isté, ¢o tematizuje text: ¢o udrzali z madaréiny sloven-
ské rozpravacky. ZmieSanost jazyka vychodiskového textu riesil pre-
klad ponechanim slovenskych osobnych mien, geografickych nazvov,
uryvkov z piesni atd’.

Uz som sa zmienila o tom, Ze pozicia medzi dvoma - teoreticky
jazykovo a identitarne ,¢istymi” - kultGrami, z ktorej prekladatel ¢i-
ta text, mé vel'ky vyznam pre cielovi podobu textu. Ttinde Mésza-
ros neprekladala zo sloven¢iny do madarciny iba text, ale predlozila
aj slovensku véc¢sinova multikulturalitu juznoslovenského regionu
v mensinovom jazyku: t. j. vkomponovala do madarského ciel'ové-
ho textu slovenské jazykové stopy slovensko-mad’arského spoluzitia
v tom istom regiéne. Niektoré riesenia mézu byt zndme kazdému
madarskému citatelovi (napr. ,magyarul povedalt valamit”, 17), ale
niektoré poznaja iba Mad'ari Zijuci na Slovensku (napr. ,zavadzaltak
egész télen”, 82). Prekladatel'ka tvorivo vyuzila na akcentovanie re-
giondlneho koloritu aj ,jazykové kazy” v mensinovom jazyku, ktoré
vykazuju vplyv slovenciny (napr. chybny tvar cudzieho slova , kinoz
a szkleréza”, 219).

Zora Prugkova v stvislosti s rozpravac¢skou stratégiou Veroniky Si-
kulovej konstatuje, Ze v nej , [n]eexistuje ind podoba epickej hierarchie
nez ta, ktord vychddza zo zivého hovorového jazyka dotvaraného fa-
milidarnym rodinnym rozpravanim” (Pruskovéa 2011, 64). Prekladovy
text toto zivé hovorové rozpravanie regionalne napdja na hovorovy
jazyk mensinovej slovenskej mad’ar¢iny, ide napr. o priznakové syn-
taktické vazby. Takéto hovorové, familidrne rozpravanie md v sloven-
skej literattire predobraz, savisi prave s autorkinym otcom Vincentom
Sikulom, teda organicky nadvizuje na istG prozaickt tradiciu, kym
mad’arskd verzia romanu sa nemoze opriet o podobnu tradiciu z lite-
ratary regiéonu, preto miestami nepdsobi celkom vybrasene. Faktom
vsak je, Ze autenticky v sdlade s tematickymi a geografickymi cha-
rakteristikami roméanu predkladé taka hovorovu verziu mad’arského
jazyka, s ktorou sme sa v literattire doteraz nemali moZznost stretnat.
Analogicky k jazykovému mysleniu originalu.

Analyzované preklady Tiinde Mészaros a Renaty Deakovej v ramci
premyslenych prekladatel'skych stratégii a konkrétnych rozhodnuti/
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postupov reflektovali podobne Siroky diapazén otdzok, aky nacrtla
v teoretickej tivahe o preklade Libusa Vajdova:

Preklad... otvéra otdzku vztahu aj vzdialenych a zdanlivo nestvisiacich
oblasti. Ide napriklad o vztah prirodzeného jazyka k funkcidam prehovoru
v spolo¢nosti, vztah lingvistickych struktar ku kultrnym az antropolo-
gickym danostiam l'udskej existencie, vztah fonetickych vlastnosti prejavu
k budovaniu identitdrnych konstrukcii alebo o vztah obraznosti, typickej
pre umeleckt tvorbu, k mechanizmom kognitivneho vyvinu alebo k eméci-
am. (Vajdova 2009, 7 - 8)

Tu sme akcentovali najmd vztah literarneho jazyka a hovoro-
vych foriem, identitarne ¢i kultirno-historické stvislosti vyjadre-
né jazykom. Analyzované cielové texty dokonca nasli adekvatne,
a zdroven originalne rieSenia v pripade diel, ktoré takéto otazky
reflektovali prostrednictvom narusenych jednoznacnosti ,¢istych”
jazykovych, identitarnych alebo literdrnych vzorov.

Historicky dana etnicka pestrost nasho regiénu vytvorila ¢a-
som a v dosledku réznych koloniza¢nych vin rozmanité ttvary
nédrodnych/kultarnych/jazykovych identit. Roméany Pala Zavadu
a Veroniky Sikulovej spracovavaju madarsko-slovensky a sloven-
sko-mad'arsky priemet tohto javu vice versa. Reprezentuju taky
uhol pohladu, z ktorého maja dohl'ad na obidve kultary (Zava-
da celistvejsi, Sikulova redukovanejsi), a tak uplattiuju prechody
medzi teoreticky , ¢istymi” identifika¢nymi vzormi a kategériami,
sltziac na pouenie mad’arskému i slovenskému citatel'ovi.
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